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Tätigkeitsbericht der Altstadtfreunde 
für das Jahr 1996 

Erich Mu/zer 

Die langsame Abnahme der Mitgliederzahl setzte sich auch 1996 fort. 
Bestimmend dafür war der schwache Neuzugang: Mit 157 Beitritten 
(gegenüber 175 und 287 in den beiden Vorj ahren) wurde der bi sherige 
Tiefpunkt erre icht. Eine solche Zahl genügt nicht, die unvermeid­
lichen Verluste während eines Jahres auszugleichen. 
Am schmerzlichsten berühren dabei die 61 bekanntgewordenen 
Todesfä lle . In dieser bedrückend langen Reihe stehen neben vielen 
anderen treuen und opferbereiten Mitgliedern auch Dr. Gerhard 
Pfe iffer, als Universitätsprofessor und vormaliger Stadtarchivdirektor 
der Nestor der Nürnberger Geschichtsforschung, und Baureferent Otto 
Peter Görl , der sich erst während seiner Amtszeit in erstaunlicher 
Weise vom Modernisten zum Altstadtfreund entwickelt hatte . Weitere 
31 Mitg lieder erkl ärten vorwiegend wegen Alters oder Wegzugs ihren 
Austritt , und 103 andere mußten wegen Kontaktverlusts ausge­
schieden werden. Zusammengenommen ergeben diese Zahlen e inen 
um 28 Mitglieder ges unkenen Stand von 6086 Altstadtfreunden am 
Ende des Berichtsjahrs. 
Aus dieser unbefriedigenden Beitritts-Entwicklung ragte alle rdings 
der erste Monat heraus - ohne Zweifel eine Wirkung des gnadenlosen 
Meinungskampfes rund um den Augustinerhof-Bürgerentscheid am 
14. Januar. Es war von vornherein zu erwarten gewesen, daß nach dem 
Stadtratsbesch luß vom 13. Dezember vo rigen Jahres und einer fas t un­
wirklichen Weihnachtsruhe jetzt schlagartig e ine Propagandaschlacht 
wie be i einem Wahlkampf losbrechen würde, in der sich Bürgerforum 
und Altstadtfreunde behaupten mußten, wenn nicht fünf Jahre zähen 
Ringens endgültig und unwiderruflich umsonst gewesen sein sollten. 
Die nervliche Belastung und die totale personelle und materielle Über­
forderung in dieser heißen Phase unmitte lbar vor dem Bürgerent­
scheid ließ s ich nur im Bewußtsein der besseren Argumente und der 
vermuteten breiten Zustimmung ertragen. Gerade die letztere war aber 
gar nicht so sicher, da wir diesmal weit über die uns vertrauten Kre ise 
hinaus auf die unberechenbare Gesamteinwohnerschaft e iner Halb­
millionenstadt einwirken mußten. 



Bürgerentscheid am 
14. Januar '96 

K/, lockere Bebauung 
\l:.J in einem Mischgebiet 

@ begrünte Innenhöfe 

vernünftige Weiterentwicklung 
der Sebalder Altstadt 

® Erhaltung der gewerblichen 
Infrastruktur und Schutz von 
bezahlbarem Wohnraum 

Jetzt geht's um di~.~~rs.tl 
Stimmen Sie !~0114~~,~~r1~"~~~"ht!1r~ 
am 14. Januar ::-.:~~EE?'iE'~ 

. ~ =~--='~..,:.~ 
mit JA! >' -:-;::::;:-..;::'!.J-a~ 
Brielwahl ist mög~ \,Y 

Schon kurz vor Neujahr begannen Plakate das Stadtbi ld zu über­
schwemmen. Al le in 600 ließ „Nürnberg Voran" ansch lagen, ein pro­
Augustinerhof-Bündnis von Industrie- und Hande lskammer, Gewerk­
schaften, Handwerkskamme r, Hote l- und Gaststättenverband sow ie 
weiteren Zusammenschlüssen von Einzelhänd lern , Maklern und Ver­
tretern. Die Überschrift laute te: „Für Arbeit, für Wohnen, für Zukunft, 
für Kerngebiet! " (NN 7. Januar). Noch unübersehbarer warb die F.D.P. 
an a llen Ecken und Enden für das Projekt und warnte vor e iner „Klein­
stadt in der Altstadt" (NZ 4 . Januar) , während unsere 30 selbstbekleb­
ten Plakatständer im Stadtzentrum nahezu untergingen. Dafü r schalte­
ten wir eine Serie von sechs 3 cm hohen se itenbre iten Werbeleisten 
mit wechselndem Text im Lokalteil der beiden Tageszeitungen, wo­
rauf die SPD zweifarbi g und doppelt so groß konterte: „Nein zu Sti ll­
stand , Langeweile und Friedhofsruhe - ertei len Sie den Bremsern e ine 
Abfuhr! " Mehr Hoffnung setzten w ir auf e in F lugblatt mit dem 
Abdruck der be iden Planvorschläge und der gezielten Entscheidungs­
frage „Wie woll en Sie den August inerhof?", das fast allen Haushalten 
auf den Tisch fl atte rte - a lle rdings aus Kostengründen einem Wo­
chenb latt beigelegt und damit der Sofortentsorgung stark ausgesetzt. 
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·------------------------------------------------------------------, 
A • h f A A A Sind Sie für eine menschliche J Für eine ~nünftige Weitet· 1 ugust1ner 0 : : : und be;wohnbare Altstadt, a ~twid<lvogd„ Sebald„ AJ~t 1 

e ohne einen Mammutbau ® Gegen ihre Umwandlung 1n em 1 

Sie entscheiden mit! aus Glas _und Bet~n? . Ge~~~:':I:.: : 
- Dann stimmen Sie mit JA! .Rettet die Sebolder Af1srod1· 1 

Noch vor den Weihnachtstagen war als unser Hauptwerbeträger, auf 
den wir den größten Te il unserer Mittel konzentrierten , ein 20-seitiges 
bebildertes Heftehen mit dem Titel „ 10 Fragen zum Augustinerhof ' 
entstanden, von dem jetzt über 120 000 Stück fl ächendeckend in der 
Stadt verteilt wurden. Wir bevorzugten damit entgegen dem Rat der 
Fachleute eine vergleichsweise anspruchsvolle Argumentation mit 
verhältni smäßig langen Texten. Später bes tätigte sich , daß die 
Heftehen schon wegen dieses Umfa ngs nicht so leicht im Papierkorb 
gelandet waren wie andere Reklame, und daß die griffigen Frage­
stellungen überraschend viele Gelegenheits-Blätterer zum Weiter­
lesen gebracht hatten. Ob auch zum Nachdenken, bleibt freilich un­
gew iß. 
Besonders wichtig war es , den e igenen Mitgliedern durch ein auf­
rüttelndes Sonderrundschreiben noch e inmal bewußt zu machen, daß 
diese Abstimmung „kein Zuckerschlecken für uns werden" würde. Zu 
fürchten sei vor allem „die große Menge der Halb- , Viertels- und 
Zehntelsinformierten" mit ihren umwerfenden Ans ichten von Leb­
kuchen- und Bratwurstimage oder Freilandmuseum. „Wenn es uns 
nicht gelingt, den fix ierten Standpunkt dieser me ist wenig interess ier­
ten Nürnberger zu erschüttern , dann haben wir beim Bürgerentscheid 
kaum e ine Chance" . Hier könne aber ein jedes Mitglied unter 
Kollegen, Nachbarn und 
Verwandten aufk lärend 
oder ermunternd die drin­
gend nötige Hil fe le isten. 
Vielleicht - heißt es im 
Schlußsatz düster - „ge­
lingt es dann doch, diese 
schwere Prüfung ehrenvo ll 
zu bestehen" . 
Im Büro, das während der 
entscheidenden Zeit jeden 
Nachmittag geöffnet war, 
sprachen uns oft ganz 
Unbekannte Mut zu, nicht 
selten unter Hinterlassung 
emes Betrags „für die 

1 Wie sah es im 
.,Augusline rhol·' ·Bl ock 

• vo r der Ze rs lörung aus? 
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415 Augustinerhof-Diskussionen: Oben in der Altstadtj-i-eunde-Ecke 
des städtischen Bürger-Informationsraums; unten alle gegen 
einen auf dem Podium bei der Großveranstaltung im Cinecitta. 
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Kriegskasse". Noch mehr Fragen hatten wir im städtischen 
Info rm ati onsraum im Unschlitthaus (NN 3. Januar) zu beantworten, 
und se lbstverständlich war auch unsere Auskunftsbude wieder aufge­
stellt : Diesmal in de r Karo linenstraße vor Karstadt und täg lich besetzt 
von Bürgerforum und Altstadtfreunden (AZ 5„ NZ 4 . Januar) . Die 
Junge Union half durch Verte ilen eigener Flugbl ätter (NN 7. Januar), 
während CSU und Grüne zwar in der Presse ihre Ablehnung des 
Augustinerhofs begründeten (NN, NZ 12. bzw. 11. Januar) , aber auf 
der Straße nicht in E rsche inung traten - im Gegensatz zur SPD (NN , 
NZ 10. Januar) , die ze itweilig sogar ihre Prominenz gegen uns aufbot. 
Zum Höhepunkt der öffent lichen Auseinandersetzung wurde jedoch 
ein von der F.D.P. veranstalte tes Podiumsgespräch am 9. Januar in der 
mit 400 Personen völlig überfüllten C inecitta-„Arena" , wo ich mich 
vier entschiedenen Befü rwortern des Projekts gegen übersah und hart 
zu kämpfen hatte . Als in der ex plosiven, durch lautstarke Zw ischen­
rufe aufge he izten Stimmung der Applaus der Augusti nerhof-Ab lehner 
immer übermächtiger wurde und den der Befürworter be i weitem 
übertraf, vermochten die Nürnberger Nachrichten darin a llerdings 
nicht Volkes Stimme, sonde rn nur einen von den Altstadtfreunden 
„ausdauernd und konsequent e ingeübten" Beifall zu erkennen (NN, 
NZ 11. Januar). 
Wie di e Zitate schon andeuten, verg ing kaum e in Tag ohne Presse­
berichte, und unser Bekannthe itsgrad stieg traumhaft - wenn auch oft 
mit abwertendem Be igeschmack. A ls besonders e inseitig tat s ich da 
die Abendzeitung in me hreren Arti keln hervor („Befürworter sollen 
aktive r werden", „Darum braucht Nürnberg den A ugustinerhof ', „Nur 
keine Scheu, das Neue neben das A lte zu ste llen" ; 6„ 10. und 
13. Januar). Auch die Nürnberger Nachrichten ließen oft genug durch­
blicken , wo ihre Sympathien lagen, und nur die Nürnberger Zeitung 
blieb w irklich neutral. Kurz vor der Entscheidung erlaubten die beiden 
letzteren Blätter Professo r Anderle und mir, auf gleichem Raum aus­
führli ch und abschließend unsere Standpunkte darzulegen (NN 12., 
NZ 13. Januar). Aber am Tag vor der Abstimmung schossen die NN 
dann höchst unfair aus vo llem Rohr Salut für den Augustinerhof - ei n­
e inhalb Sei ten ohne jede Gegenme inung! (13. Januar). Fast g le ichzei­
tig schrie auch die Bildzeitung fünfs paltig auf: „Wegen Augustinerhof 
Messer-Attentat auf Bauherrn Abousaidy"! Ihm waren bei Tempo 200 
auf der Autobahn von München zwei Reifen gep latzt, in denen sich 
Messerschnitte befunden haben sollen. Bild schauderte: „Schmutziger 
Höhepunkt einer schlimmen Kampagne !" (12 . Januar). Nach Rück­
fragen be i der Polize i, die von nichts wußte, ging jedoch keine andere 
Zeitung auf diesen mysteriösesten aller Wahlkampfknüller ein. 
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Am 14. Januar lag endlich die aus der Presse schon fast auswendig be­
kannte Frage in der Wahlkabine vor den Nürnbergern: „Soll für das 
Gebiet zwischen Augustinerstraße, Winklerstraße, Zwischen den 
Fleischbänken, der Pegnitz und der Karlstraße e in neues Bebauungs­
planverfahren mit dem Ziel e iner Mischgebietsnutzung e ingeleite t und 
demzufolge das Verfahren zum Erlaß des Bebauungsplanes Nr. 4333 
2. Fassung einges tellt werden?" Ja oder Nein entschieden über das 
Schicksal des Augustinerhofs: Im Mischgebiet durfte seine Baumasse 
nicht genehmigt werden. Selbstverständlich konnte in e inem Bürger­
entsche id nicht über die architektoni sche Form eines Bauwerks abge­
stimmt werden, sondern nur über e inen Verwaltungsakt - hier eben die 
Ausweisung als Mischgebiet anstatt , wie vorher beabsichtigt, als 
Kerngebiet. 
Von insgesamt 36395 1 Wahlberechtigten nahmen 98171 (27 %) am 
Bürgerentscheid te il ; diese Quote ist für eine Großstadt annehmbar. 
Von ihnen stimmten 67 284 (68,7 %) für das Mischgebiet, 30 637 
(3 1,3 %) dagegen. Damit war das struktursprengende Augustinerhof­
Projekt in seiner bi sherigen Größe von einer Zweidrittelmehrheit der 
kommunalpoliti sch interess ierten Bürger ges toppt worden - gegen 
eine Phalanx aus Wirtschaft verbänden, Gewerkschaften, IHK, Nürn­
berger Nachrichten, SPD und vielen e influßreichen Persönlichke iten, 
die s ich alle massiv für den Bau e ingesetzt hatten. 
Das Medieninteresse am Ausgang dieses ersten Bürgerentscheids in 
ei ne r bayerischen Großstadt war beeindruckend; die Altstadtfreunde 
erfuhren hier erstmals e ine Beachtung, die sie bei ihren fast 200 posi­
tiven Bauleistungen bisher vermissen mußten. Die entsche idenden 
Minuten erlebten Professor Anderle und ich vor den Kameras im Fern­
sehstudio des Baye rischen Rundfunks. Anschließend folgte im Wahl­
amt am Unschlittplatz, wo s ich die Stadtspitze versammelt hatte, 
Interview auflnterview, auch mit auswärtigen Sendern und Zeitungen. 
„Ich habe kein Gefühl von Sieg, nur Erleichterung": Diese Äußerung 
gegenüber der NZ traf die vorherrschende Stimmung. Triumpfgefühle 
kamen höchstens kurzzeitig be i e iner nächtlichen Helferfete in e inem 
Ke ller am Egidienberg zum Durchbruch. 
Das Nachbeben in den Redaktionen sorgte noch tagelang für Leit­
artikel (NN 15. und 16., NZ 15. Januar), Leserbriefspalten (NZ 19., 
NN 20. und 27. Januar) und Interviews (NN, NZ, AZ 15 . Januar). Be­
merkenswert war die Stellungnahme von Bürgermeister Prölß (NN 
29. März), der den Augustinerhof als „schwerwiegendsten Fehler der 
Nürnberger SPD" bezeichnete . Für die Altstadtfreunde aber ga lt es 
nun , in die Zukunft zu schauen und mit derselben Kraft und Folge­
richtigkeit wie bisher die Verwirklichung des von den Nürnberger 
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6 Die schützende Hand über dem historischen Nürnbe1g: Erschöpfte, 
aber von einem Alptraum befreite akti ve Altstadtfreunde im Wahl­
amt nach Bekanntgabe des Endergebnisses (Pressebild). 

gewählten Mischgebiets-Bebauungsp lans einzufo rdern. Nachdem be­
reits im Jul i die „vorgezogene Bürgerbete iligung" stattgefunden hatte, 
war bis zum Jahresende allerdings ke in weiterer Fortschritt mehr zu 
erkennen. 
Mit dem Abzug des Pulverdampfs über dem Augustinerhof-Schlacht­
feld konnten die e igentlichen Aufga ben der Altstadtfre unde wieder 
stärker ins Blickfe ld rücken. Dazu gehörte die denkmalpflege rische 
Erdgeschoß-Instandsetzung Geiersberg 17, d ie mit dem Bezug der 
Kle inwohnung am 1. Juli ihr Zie l erreichte. Da das erste Stockwerk 
und d ie Treppe bereits 1986 in ähnlicher Weise wiederhergestellt wor­
den waren, zählt das Haus jetzt zu den inwendig vollsanierten Alt­
stadtgebäuden. Weit größeren Umfang nahmen die Arbeiten auf unse­
rer Hauptbaustelle Pfe ifergasse 6 an. Sie erzwangen zusätzlich e inen 
Eingriff in das labile Gefüge der benachbarten Scheune Z irkel­
schmiedsgasse 30, deren ausgebauchte Westseite mit Balken gegen 
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7 Altstadtfreunde im Untergrund: Die Almosmühle gibt ein 
Stück Nürnberger Geschichte preis. 
Am oberen Bildrand ist gerade noch der asphaltierte Fuß­
boden erkennba1: Davor zwei übermannstief ausgeschachtete 
Radkästen (von insgesamt vier). Die halbrunde Aussparung -
in der dahinterliegenden Wand ist sie mit Backsteinen aus­
gemauert - nahm wohl eine Radachse ai!f 

den Se itenflügel Pfeifergasse 6 abgestützt war. Der handwerkliche 
Wandneubau aus Bruchstein und Fachwerk , für den die Scheune im 
Innern abgebolzt werde n mußte, erwies sich als äußerst zeitraubend 
und kostenträchtig. Eine verg le ichswe ise kle ine, aber für das Altstadt­
bild nicht unwichtige Ergänzung brachte das Aufmauern einer Schlot­
haube auf dem Privathaus Albrecht-Dürer-Straße 32 (in Sichtweite des 
Tiergärtnertorplatzes). Dagegen dienten die ausgedehnten, von unse­
rer A rbe itsgruppe durchgeführten Grabungen in der leerstehenden 
Almosmi.ihle vorwiegend der Geschichtsforschung. Das Auffinden 
und Fre ilegen der Radkästen und -lager fand auch in der Presse An­
erke nnung. 
Die ungewisse Zukunft des leerstehenden Hauses Ge ie rsberg 11 mit 
der stillge legten, fas t 450 Jahre alten Wirtschaft bewog die Altstadt­
fre unde am 24. Juni zum Erwerb dieses mittelalterli chen Gebäudes, an 
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dessen Fassadenfreilegung und Bemalung sie sich bereits 1989 maß­
geblich bete ili gt hatten. Im Gegenzug dazu wurde das 1991 als Schutz­
riegel gegen de n Augustinerhof gekaufte Anwesen Winklerstraße 13 
an einen verständni svollen, uns durch die dorti ge Hofsanierung schon 
gut bekannten Bewerber abgegeben. Der Verkauf erfolgte am l. Okto­
ber nach dem Unschlittplatzmodell , das he ißt zum E instandspre is 
ohne jeden Gewinn , aber mit grundbuchlicher Sicherung des Barock­
hofs durch eine Dienstbarkeit zugunsten der Altstadtfreunde. Wichtig 
war uns dabei, daß der neue Besitzer auch beim wiederaufzubauenden 
Vorderhaus einer traditione llen Fassadengestaltung den Vorzug geben 
will. Noch vor Abschluß dieser Verhandlungen ergab s ich über­
raschend die Möglichkeit , das Haus Albrecht-Dürer-Straße 30 zu 
erwerben. Die Rettung dieses seit langem unbewohnten und völlig 
vernachlässigten , aber städtebaulich unverzichtbaren Fachwerk­
gebäudes schräg gegenüber dem Dürerhaus erschien als eine so ver­
pflichtende Aufgabe, daß a lle Bedenken davor verblassen mu ßten. Am 
26. August ging auch diese Verwahrlosungsruine in den Besitz der 
A ltstadtfreunde über. 
Für unsere Sanierungsarbeiten (oh ne Grundstücksangelegenhe iten 
und Hausunterhaltung) liefen im Berichtsjahr Kosten in Höhe von 
1535 884 DM auf. Der Löwenanteil betraf die Wiederherstellung Pfei­
fergasse 6 einschließ lich der Folgearbeiten Zirkelschmiedsgasse 30 
(d iese a lle in 153 894 DM). Dem standen als Z uschüsse 30 000 DM 
vom Landesamt für Denkmalpflege (fü r die restauratorischen Vorun­
tersuchungen Pfeifergasse 6) und 8000 DM vom Bezirk Mittelfranken 
gegenüber. 
Glücklicherweise erreichte auch der Spendeneingang mit 17366 18 
DM e ine Spitzenhöhe. Über ein Drittel davon entfiel auf die Gaben 
von zwei Wohltäterinnen: Ei ner in 200 km Entfernung wohnenden ge­
bürtigen Nürnbergerin , die ihre He imatstadt immer noch im Herzen 
trägt, und e iner älteren Dame in Nürnberg, die früher e in bekanntes 
A ltstadt-Ladengeschäft besaß. A uch das immer wieder genannte Ehe­
paar in der Pfalz fe hlte nicht, und bei der Vorstellung des neuerworbe­
nen Hauses Albrecht-Dürer-Straße 30 spendete e in Nürnberger 
Rechtsanwalt spontan 50 000 DM zum Kaufpreis. Schon im Februar 
waren im Büro, wohl als Dank für das Augustinerhof-Ergebnis , un­
genannt in einem Umschlag 25 000 DM übergeben worden. Neben 
diesen herausragenden, höchst dankenswerten Hilfen ble ibt aber der 
größte Posten die Summe der Einzelspenden unserer Mitglieder, 
denen allen ebenfa ll s herzlich zu danken ist. Ehrenvoll genannt seien 
Bärbel Beck und Paul Rück, die sich durch ein Vermächtnis noch nach 
ihrem Tod zu unseren gemeinsamen Bemühungen bekannt haben . 
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8 Rallyefrage: 
Auf welche Bücher stützt 

sich Melanchthon? 

Obwohl die Stadtspaziergänge 
dieses Jahres e inige besonders 
re izvolle Themen behande l­
ten , blieb die Teilnehmerzahl 
hinter den Erwartungen zu­

- rück. Ziele waren Gleißham­
mer (Alter Friedhof, Straßen­
bahndepot, Peterskapelle, In­
dustriebrache, Pfründnerheim, 
letztes Bauernhaus , idylli ­
sches Inselufer am Zeltner­
schloß), der Stadtpark (mit 
se inen Denkmälern und Brun­
nen als Zeitzeugnissen des 
19. und 20. Jahrhunderts) und 
Lichtenhof (die im Innern 
durch e inen spannungsvo llen 
Rückbau verkleinerte Gustav­
Adolf-Kirche von 1930 in un­
mittelbarer Nachbarschaft 
zum wehrhaften Petzenschloß 
mit Graben und Türmen) . 
Außerdem wurden Stätten der 
Reformation in der Altstadt 
aufgesucht und die Spuren der 
älteren Stadtmauer zwische n 
Weißem Turm und Weinstadel 

verfolgt. Trotz eingefügter Turmbeste igungen (Gustav-Adolf-Ki rche, 
Weißer Turm) und Öffnung sonst unzugänglicher Orte (Dachboden 
des Unsch litthauses, Wehrgang am Henkersteg, Garten des Petzen­
schlosses) wurden nur 6800 Interessierte gezählt. Dazu kamen noch 
1000 Teilnehmer beim Spaziergang durch das ehemali ge Gaswerk 
(am Tag des offenen Denkmals zusammen mit der Unteren Denkmal­
schutzbehörde) sowie 820 A ltstadtrallyefreunde, von denen sich man­
che wunderten , wieviele Fragen selbst in dem weitgehend kriegszer­
störten Gebiet zwischen Rathaus, Eg idienberg und Herrenschießhaus 
noch gestellt werden können. 
An den beiden Tagen der offenen T ür Juden wir zum Gedenken an 
Johann Danie l Burgschmiets 200. Geburtstag in dessen Gießerei in 
St. Johannis e in , die in fast unveränderter Form heute noch betrieben 
wird und das fasz inierende Bild e ine r traditionellen Werkstatt biete t. 
An ausgewählten Ausstellungsstücken, die der Besitzer aufgebaut 
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9 Stundenlang Gruppe hinter Gruppe in der Peterskapelle: Viele 
Nürnbe1ger sehen erstmals den schönsten Barockaltar ihrer Stadt. 
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hatte, ließen sich die e inschlägigen Gußtechniken erklären. Die Be­
sichtigung litt zwar, wie jedes Jahr, unter dem allzu breiten Angebot 
dieser städtischen Großveranstaltung, brachte aber immerhin fas t 900 
Besucher zu uns auf die Beine. 
Die Notwendigkeit, unsere Termine besser bekanntzumachen, führte 
zu e inem rasch entworfenen und in schlichter Form gedruckten 
Jahresprogramm, das wegen seiner Preisgünstigkeit großzügig ver­
teilbar war und sich gut bewährte. Es soll deshalb auch in Zukunft bei­
behalten werden. Für die Mitg lieder erschienen außerdem zwei Rund­
schreiben und ein 88-seitiges Heft der „Nürnberger Altstadtberichte". 
Regelmäßiges persönliches Begegnen ermöglichten die neun Vor­
tragsabende, an denen unter anderem die Bauten der fünfziger Jahre, 
der alte Nürnberg-Fürther Flughafen in Atzenhof, die Einführung der 
Reformation in Nürnberg, die Entwicklung des Rathauses und der 
Wandel unserer Straßennahmen zur Sprache kamen. Zu kunstge­
schichtlichen Leckerbi ssen gerieten die beiden Themen „Der Nürn­
berger Zeichner Johann Christoph Erhard - zu seinem 200. Geburts­
tag" und „Der bunte Grübe! - Szenen aus Grübels Gedichten in 
Gemälden von Johann Andreas Engelhardt". 
Bei der Bau-Arbeitsgruppe stand mit der Ausgrabung Mühlgasse l 
eine geschichtliche Fragestellung im Vordergrund , für die an 18 Sams­
tagen 496 Arbeitsstunden aufgewandt wurden. Die Baustelle Pfe ifer­
gasse 6 fo lgte mit 14 Samstagen und 355 Stunden, vorwiegend für Zie­
gelumlagerungen in den Dachraum . Im Hof Winklerstraße 13 wurde 
ein Teil des Treppenturms freigeschlagen (65 Stunden), und das neu­
erworbene Haus Albrecht-Dürer-Straße 30 erfo rderte Räumung und 
Sicherung (32) für die öffentliche Bes ichtigung am 16. November. 
Hier ebenso wie an den Tagen der offenen Tür beziehungsweise des 
offenen Denkmals wurde der Standdienst sowie in den Adventshöfen 
die gesamte Organisation einschließlich Postenstellung (107) über­
nommen. Neben der technischen Vorbereitung von Altstadtspazier­
gängen (217), Chri stkindlesmarkt (1 13) und Augustinerhofprotesten 
(142) taucht erstmals die Gestaltung e ines Werbeschaufensters in der 
Albrecht-Dürer-Straße 30 auf. Insgesamt kamen schließlich 1831 
Arbeitsstunden, 1492 gefahrene Kilometer und 22 gefüllte Schutt­
mulden zusammen. 
Bei der Stadtführer-Gruppe standen wieder fünf große Altstadt­
spaziergänge sowie der Tag des offenen Denkmals und elf Rathaus­
saal-Wochenenden auf dem Programm. Daneben wurde 195 mal in­
teress ierten Personen oder Gruppen die Stadt gezeigt. so daß sich im 
Berichtsjahr mindestens 450 einzelne Führungen ergaben. Der Vorbe­
reitung dienten weitere elf Trainingsführungen; dabei waren wegen 

12 



Etwa 450 mal im Jahr: Altstadtfreunde-Stadtführer in voller Aktion. 

der stets wechselnden Themen der Altstadtspaziergänge jedesmal völ­
lig neue Örtlichkeiten und Sachgebiete zu erschließen und sich anzu­
eignen. In diese nicht le ichte Aufgabe teilten sich 32 ehrenamtliche 
Führer, die im Alltagsleben die unterschiedlichsten, meist hi storie­
fernen Berufe ausüben (bei den im Bild gezeigten Personen zum Bei­
spiel: Diplomingenieur, Elektrotechniker, Pensionist, Oberstudienrat). 
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14 Endlich wieder einmal weiße Vo rweihnacht: Altstadtfi·eunde­
Adventssänger im Schneegestöber vor den Holzgalerien des 
alten Dominikanerhofs. 

Die Bibliothek konnte mit 192 Besuchern , 230 internen und 77 ex­
ternen Auslei hungen erstmals eine spürbare Steigerung me lden. 
C hristkindlesmarkt und Adventss ingen - im Vorl auf vorn Werbeaus­
schuß mitbetreut - spie lten sich in vertrauter Weise ab. Geschmückt 
und be leuchtet waren diesmal die Höfe Obere Krärnersgasse 16, 
A lbrecht-Dürer-Straße 11 , Weißgerbergasse 23, Burgstraße 6 und 
Untere Krämersgasse 16; dazu kam noch die Neuerwerbung 
Albrecht-Dürer-Straße 30 , wo das Christbaumlicht inmitten der 
wüsten U nwirtlichkeit Gedanken an Bethlehem vor 2000 Jahren auf­
kommen ließ . 
Fester Rückhalt a ller dieser Tätigkeiten war das Büro, wo die sieben 
ehrenamtliche n Mitarbe iterinnen in Halbtagsschichten die gesamte 
Verwaltung e inschließ lich M itg liederbewegung und Spendenver­
buchung bewältigten, s ich an 97 Öffnungsnachmittagen um 894 
Besucher bemühte n und zu anderen Zeiten den umfa ngreiche n 
Schri ftverkehr erledigten, der neben vielen form ali sierten Vorgängen 
306 indi vidue lle Einzelbriefe umfaßte. In dieser Zahl s ind mehrseitige 
Ste llungnahmen zum „Entw ickl ungskonzept Altstadt" , zur Geschoß­
fl ächenzahl im Augustinerhofbereich und zur erneut geplanten Alt­
stadt-Ortssatzung entha lten. Außerdem wurden vergle ichbare Gestal-
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tungssatzungen in anderen Städten wie Regensburg und Meißen zur 
We iterleitung an die hies igen Stellen besorgt und mehrmal s A uskunft 
in denkmalpflegeri sch drängenden Fragen (Bahnhofsensemble F isch­
bach; Gefährdung der W öhrdertorbas tei) e ingeholt. 
Be i diesem letzten Fall hande lt es s ich um ein neues erschreckendes 
Be ispiel denkmalpflegerisch kurzsichtiger Stadtpolit ik. Bekanntlich 
war d ie Wöhrdertorbaste i von 1614 die mächti gste, modernste und mit 
ihren Rustikaquadern auch schönste Bast ion der gesamten Stadt­
umwallung. Be i ihrem Abbruch 1872 wurde nur der obere Teil zer­
trümmert , die untere Hälfte dagegen zusammen mit dem Graben zu­
geschüttet. Ausgerechnet an dieser Stelle entstand nun beim Bau des 
neuen Kanali sations-Hauptsamm lers ein g igantischer Auffa hrschacht, 
der an zwei Stellen dicke Sandsteinmauern anschnitt . Daß d ie sonst so 
pingeligen Münchner Denkmalpfleger einer solchen Maßnahme ohne 
vorhe rige Probegrabungen zuges timmt haben, ist erstaunlich. In der 
Öffentlichke it oder im Stadtrat wurde das Schicksal der Bastion nie 
erörtert, ebensowenig die Frage, ob der Schacht ni cht auch auf der 
anderen Straßenseite im Cramer-Klett-Park hätte en tstehen und der 
Sammler von da aus den viel 
kürzeren Weg durch den Park 
und quer über den Keßlerpl atz 
zum Prinzregentenufer hätte 
nehmen können - statt über die 
jetzige, denkmalpflegeri sch 
ebenfa lls höchst fragwürdi ge 
Strecke im Stadtgraben. Bis 
heute weiß niemand , wie groß 
die angerichteten Schäden 
wirkli ch sind und ob eine Frei­
legung der Bastion damit für 
a lle Zeiten unmöglich gemacht 
worden ist. Auch die A ltstadt­
freunde konnten sich erst a ll­
mäh lich durch B licke über den 
Bauzaun und Arbe iteraussagen 
Kenntni s davon verschaffen, 
w ie wenig besorgt hier mit un­
serem Erbe (We ltkulturerbe?) 
umgegangen worden ist. 

Gesch ichte ausgeräumt: Wehr­
maueranschnitt (links oben). 
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Die wichtigsten Fortschritte im einzelnen 
Bild 15: Ge iersberg 17, Hausflur 

Von de111 sclrn·erbeschädigten Kleinhaus 1983 e in l 1112-A nteil en l'orben. Nach 
sc/1ril/\l'eise r Wiederhers1e llung (A ltstadtberichte 1111986, Se ile 15 und 22-24, 
so111ie 1211987, Seite 18 und 32133) 11u11111ehr das noch unbearbeitete E rdgeschoß 
de11k111alp.flegerisch und ji111ktional g rnndlegend sanie rt. 
1111 Bild de r Hausjlur 111it d e111 geraden A uslauf der Spindeltreppe : u den Ober­
s tock 11 ·erke11 . Links de r Eingang in die Kle im vohm111g, die dan eb en ein Stiick 11·e it 
in d en Hau.~flur vorspringt. Vome links die Fallliir zum Kelle 1: Der Wandsch rank 
a us de111 späten 19. Jahr/11111dert b elassen u11d.fiir Versorg u11gsa11 schlüsse beniit: t, 
die Balkendecke nach Befund in ei11 e111 ocke1farbige11 Ton 111it sch1varzer Be­
g re11: u11gsli11ie („ Ritzer ") gestrichen. 

Bild 16 und 17: Geiersberg 17, Wohn/Schlafraum im Erdgeschoß 

Links Blick in das einzige Z im111er der Wohnun g. Neben d er Wa11d/.:iich e d ie Tiir : u 
e i11 e111 kleinen Nebe11rau111 mit Bad und WC. A uf de111 rechten Bild die u111gekehrte 
A11sich1. Cesa111t111oh11fläche des „his1orisch e11 Apparte111e11ts " 26 1111

. 

Auch i111 11111enra((l11 befu11dgerechter A 11 s1rich aller Balken 1vie a rd' Bild 15. De r 
Fußboden 111it 11 eue11 lackierten Dielen. Die Ei11 ga11gs1iire nachgebildet, die 
Nebe11';:,i111111ertiire erhalten. Beteilig te Fir111 e11: Cle(ß11e 1; Bös.1'/, Deckei; S111ck­
U11io11, Stra1111e1; Elektro-Maye1; Ri11irsc/1. Lei11111g: Hochbautechniker Michae l 
Tasch11 e1: Be:ug d er Wohnun g: / . Juli 1996. Keine Pressevorstellung . 
Die Sa11iern11g des Hauses da111it bis auf das (vo 111 Nachkriegs-Wiederaufbau 
gepräg te) 2. Obe rstock1Verk abgeschlossen. 

Bild 18: Schlothaube Albrecht-Dürer-Straße 32 

A nlt!ßlich eine r privaten Dachreparatur das A ufse t:e11 einer „ji'ii11kischen 
Haube" m(f den seine rzeit g lall e11de11de11 Schlot angeboten und 110111 Hausbesit:er 
geneh111ig t. Die A us.fi:ihrn11g in traditioneller Weise 111it j e z1vei auf'e i11a11de rge leg-
1e11 nor111ale11 Ziegeln, die dacliför111ig gege11 e i11a11dergeleh11t und durch Firs/­
: iegel und Zugeisen gesichert s ind, i111 September 1996 v0Jgeno111men. Fir111a: 
Volk111 er-Ka111in; Leitung: Hochba 111ech11iker Michael Tasch11 e1: Kein e Pressevor­
stellung . A lle Kosten von d en A lts/adtfi'eu11den ge1rage11. 

Bild 19 : Westwand de r Scheune Zirkelschmieclsgasse 30 

Die ausgebauchte und d en Hof Pfeif'ergasse 6 gefährdende Wand nach innerer 
Abfa11g u11g der Dachlast abgebrochen und ha11d111erklich in Brnchste i11 und Fach-
1Verk (i111 2. Stock unte r Wied erven vendung der Balken) neu aufge baut. 

Bild 20: Neuerwerbung Albrecht-Dürer-Straße 30, Hof und Hinterhaus 

Das ebenso ve1fallene 111ie i111 Erdgeschoß grob ve ru11 stal1ete Hinterhaus z111ar erst 
aus de111 19. Jahrhunde rt, mit seine111 Dach erker aber von rührend-naiver Bode11-
stä11digkei1 und daher erha ltenswe rt. Links der Seite11.fliigel des 111ittelalte rlich en 
Haupthaus, rechts die (friiher höh ere) Cre11 z1rn11d des Höjle i11s. 
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Einladender Eingang in eine ehemalige Halbruin e: Geiersbe1g 17 
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Altstadtfreund/ich leben mit Kochnische und Holzbalkendecke: 
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Sanierte Erdgeschoß-Klein wohnung Geiersbe1g 17 
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Früh er selbstverständlich: Schlothaube Albrecht-Dürer-Straße 32 
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\!orgezogene Notmaßnahme: Neue Westwand Zirkelschmiedsgasse 30 
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Arbeit für Johre: Hof der Neuerwerbung Albrecht-Dürer-Straße 30 
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Reichsadler ohne Reich. 
Betrachtungen am Färbertor. 

Harald Po/lmann 

Eine kaum beachtete und auf den ersten Blick auch kaum beachtens­
werte Stelle des Nürnberger Befestigungsringes ist der neuzeitliche 
Stadtmauerdurchbruch des Färbertores. Und doch hat sich gerade hier 
e in überraschendes Stück Zeitgeschichte erhalten, das noch von dem 
e insti gen Wa lchtor stammt. 
Dieses ehemalige Walchto r (manchmal auch schon Färbertor genannt) 
war einer jener sechs Durchlässe, welche zwischen 1848 und 1866 als 
neue Stadttore zu den bisherigen acht Toren und „Türlein" de r Stadt­
mauer hinzukamen 1• Durch die starke Bevölkerungszunahme hatte 
allmäh lich die Besiedelung des Vorlandes begonnen und ließ es not­
wendig erscheinen, mehr Verbindungen zum alten mauerumwehrten 
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2 In romantischem Licht und feiner Stahlstich-Manier stellt 
Johann GeOJg Riegel das nagelneue Walchtor vo 1: 

Nürnberg herzuste llen. Diese Durchlässe ähnelten aber noch ni cht den 
brutalen Schneisen im Befestigungsring, wie s ie dann später durch das 
e infac he Niederlegen ganzer Mauerabschnitte entstanden. Noch galt 
j a Nürnberg a ls „Waffenplatz" : Die Tore waren militäri sch bewacht , 
und einige von ihnen wurden jeden Abend geschlossen2. Erst 1866, als 
im deutschen Bruderkrieg die Preußen schon Bad Ki ss ingen erobert 
hatten und sich dem Main näherten, verfügte der Köni g die von den 
Nürnbergern se it langem beantragte Aufhebung der Festungseigen­
schaft3. 
Alle bis zu diesem Zeitpunkt neu geschaffenen Durchlässe (Walchtor 
1848 , Königstor 1850 , Maxtor 1856, Marientor 1859 , Mohrentor 1863 
und Ludwigstor 1866) mußten daher noch wirkliche Tore se in , die den 
Mauerring nicht unterbrachen. Die e rsten dre i lehnten s ich sogar noch 
an die Form früherer Waffenhöfe mit je e inem Innen- und Außentor 
an. 
Als e rste dieser neuen Verbindungen wurde 1848 das von Stadtbaurat 
Bernhard Solger4 entworfene Walchtor e ingeweiht (Bild 2) . Der in 
spie lzeughafte r Neugotik erri chte te Bau würde, ins rechte Licht 
ge rückt (Bild 3), auc h auf he uti ge Betrachter wahrsche inlic h noch 
durchaus re izvoll w irken: Ein pittoreskes Stadttor, wie es sich in 
keiner echten alten Befest ig ung findet! 
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3 Johann Hahn fotografierte 1871 das Walchtor in reizvollem Ge­
genlicht. Drei hohe Turmspitzen markieren den Stadtmauerzug. 
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4 Das Wa/chtor in der Bildmappe „Die Stadtmauern Nürn­
be1gs ", gezeichnet von A. Mattenheime1; erschienen 1882. 

Nüchterner betrachtet machte der Torbau allerdings den Eindruck, als 
wäre er aus e inem Baukasten in die Stadtmauer hine inges tellt worden. 
Der bre itgelagerte g latte Baukörper wollte gar nicht so recht zur 
benachbarten Architektur passen (Bild 4) . Vie lle icht hätte eine längere 
Ze itspanne die Gegensätze durch Nachdunke ln und Pflanzenbewuchs 
mildern können. 
Im Kontrast zum strengen Ernst der Stadtbefestigung standen aber 
auch die reichen neugoti schen Schmuckformen. Eingerahmt von 
einem umlaufe nden Zinnenkranz baute sich über der Spitzbogen­
durchfa hrt e in fl acher Stufengiebe l auf, de r sich auf der Innenseite 
wiederholte . Je zwei spieleri sch schlanke Türmchen faßten die beiden 
Giebe l ein. Die Fassade war außerdem mit zwölf goti schen Blend­
bögen und dre i Wappen über dem Torbogen geschmückt. Ob die seit­
lichen Schießscharten wirklich noch militäri schen Wert hatten, mag 
dahingeste llt ble iben. 
Auffa llend war der Unterschied zwi schen diesem verzierten äußeren 
Torbau und der schlichten Durchfa hrt in der Hauptmauer: Dort wurde 
nur ein fl acher Stichbogen aus Backsteinen errichtet, der den Oberte il 
der alten Stadtmauer einschließli ch des Wehrgangs trug (Bild 5). 
Selbst die zwei seitlichen Durchlässe aus dem „Waffenhof' in den 
Zwinger waren aufwendiger gestaltet (Bild 4). 

26 



5 Sind die Geriiststangen Vorboten des Abbruchs ? Die Brücke ist 
schon seit 1881 verschwunden und durch einen Damm ersetzt. 

Den Ze itgenossen muß das Tor zunächst gut gefa llen haben. 1849 
wurde der Neubau „sehr maleri sch", freilich auch „etwas überl aden" 
genannt5, und noch 1882 zählte das Tor zu den sehenswerten Partien 
der Stadtbefesti gung6, obwohl es e in Jahr vorher durch Abbruch der 
Brücke und Überdämmung des Grabens bere its beeinträchtigt worden 
war7. Wenig später erhoben sich auch schon Stimmen, die das ganze 
Bauwerk beseitigt wissen wollten. 1886 wurde in e inem Leserbrief 
gefordert, das „ebenso unschöne wie den Verkehr behindernde 
Walchthor" abzubrechen, weil „das ungeschickte Mauerwerk [ni cht] 
mehr in die Zeit . .. pass t" . Erst kürzlich sei ein Mann auf e inem hoch­
beladenen Fuhrwerk „von den Ste inen erfaßt und so geschunden" 
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Der Mauerabschluß 
an der Färbertor­
liicke mit Turm­
pfeiler und Wappen­
dreiverein. 

6 

worden , daß er ins Krankenhaus kam, und „am letzten Samstag blieb 
wieder ein Hopfenwagen im Thorbogen stecken", worauf der starke 
Verkehr hinaus zum Güterbahnhof auf längere Zeit gestört wars. Die 
Stadt hatte für solche Beschwerden offene Ohren , da sie selbst bere its 
Abbruchpläne ausarbe itete9, und schließlich empfahlen 1889 Magi­
strat und Gemeindebevollmächtigte die Einlegung des „historisch und 
ästheti sch gleich werthlosen Walchthores" 1 o. Be im 1891 folgenden 
Abbruch verschwand dann allerdings auch die originale Stadtmauer, 
und eine Bresche in der vollen Bre ite der Färberstraße blieb übrig 11 • 

Anschließend wurde für 7555 Mark und 77 Pfennige der Mauer- und 
Zwingerabschluß hergestellt 12, wie er zu e inem Teil bi s heute erhalten 
ist. 
Das Ende der Hauptmauer aus Richtung Plärrer bildet seitdem ein 
turmartiger Pfeiler (oder: ein pfeilerartiger Turm; Bild 6) . Er nimmt 
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die Proportionen der Stadtmauer auf und schließt sie recht geschickt 
zur Straße hin ab. Einerseits wirkt er nicht als Fremdkörper, anderer­
se its ist er jedoch kl ar als neuere Zutat zu erkennen. 
Wie Zangen löcher und Steinmetzzeichen beweisen, sind für diesen 
Abschlußbau vorw iegend Altste ine verwendet worden. Auch die 
Deckung des ursprüng lich mit zwei Knäufen verzierten Daches 
versuchte dem Ort gerecht zu werden: Die hier verwendeten alter­
tümlichen Hohlziegel fa nden sich damals an der Stadtmauer noch 
sehr häufig (s iehe Bild 10). A ls weiteres traditi onelles Element 
kam schließ lich an der Straßensei te noch ein „Wappendreiverein" 
dazu. 
Diese drei Wappen s ind jedoch nicht aus dem Quaderm auerwerk her­
ausgeschl agen, sondern aus einem anderen, feinkörnigeren Stein ge­
arbei te t und der Mauer vorgesetzt, wie man bei genauem Hinsehen gut 
erkennen kann . Verg le icht man die Bilder 5 und 6, so stellt man fest , 
daß sowohl die Gruppierung der dre i Wappen wie auch die Re liefdar­
stellungen völli g übere instimmen. Es ble ibt ke in Zweife l, daß der 
Wappenschmuck geborgen wurde und am Neubau des Mauer­
abschlusses Verwendung fa nd . Dort befindet sich also he ute der 
Wappendreivere in des Walchtores von 1848. 
Was aber zeichnet nun d iese drei Wappen als etwas ganz besonderes 
aus? E rinnern wi r uns zunächst an den ursprüng lichen Nürnberger 
Wappendre ivere in , wie er sich an mehreren re ichsstädti schen Bau­
werken 13 heute noch befindet: Die zentra le Stellung nimmt ste ts der 
übergeordnete , me ist doppelköpfige Re ichsad ler e in , den rechts und 
links das Große und das Kleine Stadtwappen flankieren. Mit Ab­
weichungen in den E inzelhe iten hat diese Wappenkombination Nürn­
berg jahrhunderte lang durch die Geschichte begle itet. 
Im Jahre 1806 jedoch verlor der Nürnberger Wappendre ivere in seine 
Existenzberechtigung: Kaiser Franz II . legte die Krone nieder, und die 
Re ichsstadt wurde dem Königreich Bayern einverleibt. Das durch den 
Ad ler symboli sierte Re ich hatte aufgehört zu bestehen. Man könnte 
annehmen, daß nun das bayerische Wappen an die Stelle des Re ichs­
adlers tritt. Tatsächlich erschien e in so lcher „modernisierter Drei­
verein" im Jahr 1840 an der He ideloffschen Ehrenpforte für König 
Ludwig 1. am Spittlertor (die übrigens auch als Bauwerk eine gew isse 
Ähnlichkeit mit dem Solgerschen Walchtor nicht verleugnen konnte) : 
Hier wurde das Wappen der neuen Herrn , also das bayerische, von den 
zwei Stadtwappen begle itet 14 • Ähnliches fand sich auch am 1859 er­
richteten Marientor: Der Rautenschild ersetzte den Reichsadl er und 
formte zusammen mit den beiden Stadtwappen einen neuen Nürnber­
ger Wappendreiverein . 
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7 Der ungewöhnliche deutsch-bayerisch-nürnbergische Wappen­
dreiverein . Die Jahreszahl gilt nur dem Turm. 

Völlig anders jedoch präsentiert sich das Wappenprogramm des 
Walchtores von 1848 (Bild 7). Von den zwei Stadtwappen ist nur der 
Jungfrauenadler übriggeblieben; daneben steht das bayeri sche 
Wappen, über be iden aber jetzt wieder ein Doppe lkopfadl er wie in den 
Ze iten des alten Re iches. Dieses aber war vor 42 Jahren unter­
gegangen! Was so ll also der Re ichsadler an dem neuerbauten Tor 
bedeuten? 
Es läge nahe, hier e in Wappen des Deutschen Bundes von 1815 zu 
vermuten. Aber dieses lockere, von Österre ich präsidierte Bündnis al ­
le r 39 deutschen Staaten hatte sich jahrzehnte lang an e inem geme in­
samen Wappen des interess iert gezeigt. Erst 1846 wurde beschlossen, 
militäri sches Ge rät in den Bundesfestungen mit e inem Doppe ladle r zu 
versehen. Dabe i blieb es, bi s im Anges icht der Revolution am 9. März 
der Bundestag - es war noch der alte Gesandtenkongreß der deutschen 
Staaten - den Doppe ladler und die bi sher verbotenen schwarz-rot­
go ldenen Farben zu fö rm lichen Hoheitszeichen des Bundes erklärte 1s. 
In der Ö ffe ntlichke it wurde der wenig veränderte ehemalige Re ichs­
adler damals aber wohl kaum als Wappen des ungeliebten Deutschen 
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Bundes betrachtet, sondern als das, was er immer war: Das nationale 
Symbo l der De utschen. 
Desha lb verwundert es nicht , daß 1848/49, als sich d ie Hoffnung auf 
e ine geeinte Nation zu erfüll en schien, reges Interesse für den Doppel­
adler aufka m. In diesen Zusammenhang, in die Sehnsucht nach e inem 
neuen deutschen Re ich, mu ß wohl auch der Adler am gerade 1848 
errichteten Walchto r eingeordnet werden. Er ist e in politi sch-histori­
sches Zei tzeugni s von hohem Rang - zwar bi sher unbeachtet, aber 
ni cht weniger aussagekräfti g als der ganz ähnliche Doppelad ler auf 
der Brust der monumentalen Germania im Germanischen National­
museum (Bild 8) , d ie dort das markanteste Auss tellungss tück zur 
deutschen Märzrevolution darste ll t. 

8 

Genauso alt und 
deckungsgleich 
mit dem Adler 
am Färbertor ist 
de r Reichsadler 
(je tzt ohne den 
Habsburger 
Herzschild) auf 
der Brust der be­
fre iten Germania 
von 1848 (mit 
schwarz-rot­
goldener Fahne, 
Schwert und 
gesprengter 
Fessel) . 
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Um es noch einmal zu betonen : Es ist mit Sicherheit mehr als bloßer 
Histori smus, was aus den dre i Wappen vom ehemali gen Walchtor 
heute noch spricht. Man hat ja ke ineswegs e ine Kopie des a lten Nürn­
berger Wappendre ivere ins angefertigt, sondern der Re ichsadle r über­
ragt nunmehr e in Wappen der Stadt und das Wappen des bayeri schen 
Staates , die auf g le icher Ebene stehen. Die Besitzergreifung Nürn­
bergs durch Bayern 1806 ist a lso e ingearbeitet, aber der Doppeladler 
nimmt wieder w ie früher die übergeordnete Stelle e in - nicht nur 
gegenüber der Stadt (w ie vor 1806), sondern jetzt auch gegenüber 
Bayern . 
E in Blick in die Vergangenhe it ze igt, daß der Re ichsadler in der 
bayeri schen Zeit kein Unbekannter in N ürnberg gewesen ist. Bereits 
1825/26 wurden durch Franz Wolfgang Rohri g an de r Westwand des 
Großen Rathaussaals neuentworfe ne Malere ien angebracht , die auf 
das a lte Reich Bezug nahmen: Dominiere nd fanden sich hie r die 
Farben Habsburgs und der Doppe ladler mit rot-weiß-rotem Binde n­
schild 16. Die g le ichfall s darges te llten Wappen von sechs Pflegämte rn 
des 1806 endgültig verlorenen Nürnberger Landgebie tesl 7 lassen ver­
muten, daß hier an histori scher Stelle e ine demonstrative Rückerinne­
rung an die e instige Re ichsstadtherrli chke it beabs ichti gt war. 
Ebenso verschwunden wie diese Ausma lung ist e ine Wappenkombi­
nation, d ie s ich an der Stadtseite des 1856 errichte ten und 1877 /7 8 
abgebrochene n Maxtores befand. Sie g ibt Rätse l auf: Der Wappen­
dreivere in war hier kreat iv verändert und zu e inem „Viervere in" e r­
weitert worden. Anders a ls beim Wa lchtor tauchten w ieder die beiden 
Nürnberger Stad twappen auf, die von zwei weiteren Wappen unter 
e iner Krone überhöht wurden. Das e ine war das bayeri sche Rauten­
wappen, das andere enthi e lt e inen - a llerdings e inköpfigen - Ad le r. 
Welche Obrigke it damit geme int war, wird nich t ganz klar1 s. Immer­
hin machen diese Be ispie le deutlich , daß der bayeri sche Löwe den 
(Re ichs-) Adler doch nicht völlig verdrängen konnte. 
Man könnte annehmen, daß nach Gründung des (Klein-) Deutschen 
Reiches 1871 de r Nürnberger Wappendreivere in e ine neue Blüte e r­
leben würde. Die Frage des Re ichswappens war ja nun mit dem e in­
köpfigen Adler e indeutig beantwortet. 
Aber hie r täuscht man s ich: W ährend der Re ichsadler je tzt häufi ger zu 
sehen ist, w ird die Tradition des Dre ivereins nur selten aufgenommen. 
Ein Be ispie l dafür hat sich auf der Rückseite des Behaim-Denkma ls 
von 1890 erhalten , ein anderes befand sich über dem 1886 e rbauten 
und 1964 abgebrochenen neuen Spittlertor. Das letztere wich stark 
vom Üblichen ab: In e ine m großen rechteckigen Reichsadler-Relief 
waren unten klein und bescheiden die zwei Stadtwappen eingefügt. 
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Dem allen gegenüber 
behaupten die Wappen am 
Färbertor jedoch ihre Son­
derstellung unter Nürn­
bergs Denkmälern . Nur 
do rt g ibt es e inen veränder­
ten Dre iverein a ls politi ­
sches Bekenntnis zu den 
E inigungsbestrebungen 
von 1848. 
Die weitere Geschichte des 
Färbertores ist rasch er­
zählt : Das erhebli ch lä­
dierte Türmchen mit den 
drei Wappen (Bild 9) wurde 
nach dem Krieg wieder in ­
standgesetzt, obwohl Bau­
ten aus dem 19. Jahrhundert 
damals schlechte Karten 
hatten. Am Jungfrauenadler 
ist e in Splitterschaden an 
der A usrundung der Tart­
sche zu vermuten, sonst 
sche inen die Wappen un­
versehrt geblieben zu se in. 
In den folgenden fünfzig 
Jahren hat man ledig lich 
durch verschiedene Tau­
bennetze und -gitte r ihre 
Verschmutzung zu verhin­
dern gesucht. 
Stark geändert hat sich 
dagegen die angrenzende 
Stadtmauerpartie. Noch 19 11 
ze igte sie ei nschließlich des 
Zwingers den histori schen 

Das Türm chen am Tie.f 
punkt 1950. 
Gut zu erkennen sind die 
Zangen /öcher und die auf-
gesetzten Wappen. 9 
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10 Das Färbertor 1911. Links vorne der in den Graben hinab­
reichende Zwingerturm, dahinter der Mauerturm „ rotes /". 
Wie sehr der Verlust der hohen Spitze mit den Ecktürmchen 
sein Aussehen verarmen ließ, zeigt ein Ve1gleich mit Bild 12. 

Zustand (Bild 10). Aber nach den Bombenschäden erhie lt der Mauer­
turm „rotes I" statt seiner hohen Spitze mit den zwei „Pfefferbüchsen" 
nur noch ein schlichtes - hoffent lich nicht endgültiges! - Walmdach, 
und an die Ste lle des schwergetroffe nen Zwingerturmes trat ei n Bau in 
ähnlichen Proportionen, der in se iner Verbindung von Sandste in , 
Backste in und Ziegeldach zwar unverkennbar neu, aber doch boden­
ständig und dem Stadtmauerzug angemessen wirkte (Bi ld 11 ) . Er fiel 
der unseligen Ringstraßenverbre ite rung 1964 zum Opfer 19 und wurde 
durch einen ei nfa lls losen Kiosk ersetzt, der bi s heute bewundert 
werden kann (B ild 12) . Vom Stadtgraben blieb nur e ine lächerliche 
Mulde übrig. Auch nach dem U-Bahn-Bau 1987, als wieder genügend 
Platz vo rhande n gewesen wäre, ist sie ni cht mehr verbre ite rt 
worden20. 
So hat am Färbertor fast nur das unsche inbare Türmchen von 1891 mit 
den Wappen von 1848 die Stellung gehalten und kann daran eri nnern , 
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ll/12 Unse re Stadt wird immer schöner: Das Färbertor 1956 noch 
mit Graben und angedeutetem neuen Zwingerturm (oben), 
1997 mit banalem Kiosk al!f' eingeebneter Fläche (unten). 
Man vergleiche Bild 3: Eine gnadenlose historische Erosion! 
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daß unsere Stadt vor rund 150 Jahren be i e inem Bau von große r 
Bedeutung , dem e rsten ne uen Stadttor, zu e inem zukunftswe isenden 
Anachroni smus g ri ff: 42 Jahre nach de r Einve rl e ibung in Bayern 
schmückte Nürnberg diese Ei ngangspforte - das Tor e ine r bayeri schen 
Festung ! - mit dem Doppelad le r und ve rw ies das bayeri sche Wappen 
an die zwe ite Ste lle. Während 1848 um de n deutschen National staat 
gerungen wurde, zeigte die e inst so tre ue Re ichsstadt , daß auch hinter 
ihren M auern der Re ichsgedanke nach w ie vor weite rl ebte . 
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Erlebnisraum Insel Schütt: 
Hier standen früher 

Wildbad und Fechthaus 

Heinrich Brem 

Mächtig rauschte es im Nürnberger Blätte rwa ld , a ls am 18. Oktober 
1995 am Ge werbemuseumsplatz das „Cinecitta" e röffne t wurde. A ls 
„erste r Bauste in de r Nürnberger Kulturmeile" entstand e in „g igan­
ti scher Kino- und Gastronomiekomplex" 1, dessen Verwirklichung der 
damali ge Oberbürgerme iste r Dr. Schönle in anfä ng lich bezwe ife lte , da 
dieser Gedanke „für hies ige Verhältni sse schon zu kühn" sei2. Die 
Redner der Eröffnungsveranstaltung waren denn auch des Lobes voll 
für den Bauherrn Wolfram Weber und seine Idee, etwa 3000 Be­
suchern g le ichzeiti g Kurzwe il und Unterhaltung zu bie ten (Bild 1). 
Wer dachte dabei schon daran , daß g ut 350 Jahre vorher nur e inen 
Steinwurf weit vom neuen Kinotempel entfe rnt schon einmal e ine 
Vergnüg ungsstätte entstanden war, das Fechthaus auf der Insel Schütt , 
das es an Fassungsvermögen durchaus mit dem „Cinec itta" auf­
nehmen konnte? Und auch an Vie lse itigke it fe hlte es nicht, denn mit 
dem Fechthaus war das noch ä lte re Wildbad verbunden, das vie len 
Nürnbergern nicht nur Badevergni.igen bot, sondern auch ihrer Ge­
sundhe it nutzte. Es lohnt sich, der Geschichte dieser be iden re ichs­
städti schen Fre izeit-Einri chtungen, in gewi ssem Sinne den Vo rl äufe rn 
des he utigen Cinecitta, e inm al nachzuspüren3. 
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Die wohl früheste Ansicht der Insel Schütt überliefert uns ein Blatt des 
berühmten Nürnberger Kartographen Paul Pfinzing aus dem Jahr 1592 
im Staatsarchiv; e ine besonders schön ausgearbeite te Variante davon 
ist Bestandteil des 1594 zusammengeste llten Pfinzing-Atl asses. Auf 
be iden stellt Pfinzing den Verlauf der Pegnitz von ihrem Einfluß in die 
Stadt bis zur Mündung in die Rednitz bei Fürth dar. Er erfaßt dabe i 
auch die wichtigen am Fluß gelegenen Gebäude, besonders solche, die 
dem Nutzen aller Stadtbewohner dienen, etwa die Mühlen, das Heilig­
Geist-Spital und auch die Befestigungswerke der vorle tzten und le tz­
ten Stadtmauer im Bereich des Flusses . 
Für unsere Überlegungen ist nur jener kle ine Ausschnitt von Bedeu­
tung, der den Pegnitzeinfluß zeigt (Bild 2). Hier strömt das Wasser in 
zwei Armen durch gatterbewehrte Maueröffnungen in die Stadt und 
umschließt so eine große Insel, die seit a lters her „Auf der Schütt" 
hieß4 . Im Bere ich dieser „Insel Schütt", dem größten Freiraum inner­
halb der Stadtmauern , war der östliche Teil recht dicht bebaut . Fast 20 
Gebäude, te il s besche idene Häuschen von „Einspännigen"S, te ils statt­
liche Färberhäuser mit ausladenden Vorbauten, nahmen den Platz 
zwischen den beiden Pegnitzarmen e in . E ines davon fä llt besonders 
ins Auge: Bre it hingelagert wie e in Riegel schiebt es s ich hinter dre i 
direkt am Fluß gelegenen, recht schmalbrüstigen Bauten beherrschend 
in die Bildmitte . Es übertrifft a lle benachbarten Häuser in den Aus­
maßen beträchtlich, besonders was seine Länge betrifft , die durch e lf 
Fenster gegliedert ist. Dre i Tore führen ins Hausinnere. Nun kann man 
von damaligen Ze ichnern s icher ke ine deta ilgetreue Wiedergabe 
erwarten, doch die Größenverhältnisse dürften im ganzen wohl ge­
troffen sein . U nd wie wichtig dem Kartographen dieser Bau war, sieht 
man daran , daß er ihn beim Namen genannt hat: „Wildt Badt" ist in 
deutlicher Schri ft unterha lb des Gebäudes zu lesen. 
E in repräsentatives Badehaus stand also auf der Schütt , und die un­
mittelbare Nachbarschaft zur Pegnitz verle ite t le icht zu der Annahme, 
daß im Wildbad das Pegnitzwasser zu Badezwecken verwende t 
wurde, zumal an dieser Ste lle der Fluß von den großen Ver­
schmutzungen, die er be im Lauf durch die Stadt aufnehmen mußte, 
noch frei war. Doch das Wildbad hatte von jeher eine höhere Be­
stimmung: Es diente den Nürnbergern nicht zur Re inigung6, sondern 
zu ihrer Gesundhe it: Eine Heilque lle entsprang auf der Insel Schütt , 
die schon sehr früh gefaßt und genutzt wurde. Ihr Wasser war stark 
eisenhaltig 7. Der Eisengehalt muß so groß gewesen se in , daß er sogar 
die Badewäsche und die benutzten Wannen gelb e infä rbtes. Und wer 
s ich überwand und zum Trinken der Quelle entschl oß, bemerkte e inen 
vitrio lartigen Geschmack mit restring ierender Wirkung auf die 
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2 Oben und unten eingerahmt von den beiden Pegnitzarmen, 
zeigt dieser Ausschnitt aus dem Pfinzing-Atlas von 1594 in 
seiner kernig-naiven Art die Bebauung der östlichen Insel 
Schütt mit dem Wildbad, das hier erstmals d(//geste//t wird. 

Schleimhäutes. Da beließen es die meisten wohl doch bei der äußeren 
Anwendung des Wassers. 
Daß diese Quelle also ke in gewöhnliches Wasser spe ndete, war offen­
sichtlich, und so wurde unser Bad - wie damals bei a llen für 
He il zwecke genutzten minera lischen Wassern üblich - als „Wildbad" 
bezeichnet. 
Als nun Pfinzing seine Darste llung der Insel Schütt schuf, war dieser 
Bau des Wildbades noch keine 20 Jahre alt. Müllner berichtet in se inen 
„Annalen der Re ichsstadt Nürnberg" 10: „Im Monat Juni dieß Jahres 
( 1577) hat man das alte hölzerne Wildbadhauß auf der Schütt, welches 
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Links außen steht 
der Titel eines 
Buches über das 
Wildbad 1666: 
Johannis Scultet[us] 
Ph[ilosophiae] & 
Med[icinae] 
D[octor] 
Nürnbe1gisch es 
Betheßda. 

3 Der sprachlich verschlüsselte Barocktitel bezieht sich auf 
Johann es 5, Vers 2-4. Bethesda war ein Teich in Jerusalem, 
der Heilkraft entwickeln konnte. Rings um den stilisierten 
Brunnen steht: „ Was in mir ist hir Verbo1gen, Bringt die 
Gsundheit ohne So1gen ". 

200 Jahre gestanden , abgebrochen und e ine neues von Ste inen 120 
Schuh lang und 36 Schuh bre it angefangen zu bauen 11 •... Is t im 
Februar nachfolgenden Jahres vo llendet worden." Das Wildbad re icht 
also in se inem Ursprung wesentlich weiter zurück als ins 16. Jahrhun­
dert. Endres Tucher erwähnt in seinem Baumeisterbuch 12, das seine 
Tätigkeit zw ischen 1464 und 1475 festhält , e ini ge Male das Wildbad 
als Orientierungspunkt: Ein „gang hinte r dem Wildpat" könnte auf 
e inen nahen Wehrgang weisen, und die „pruck hinter dem Wildpat" 
war sicher die he utige Agnesbrücke - damal s noch e in kle iner 
Trockensteg, wie aus Pfinzings Ze ichnung zu ersehen ist. Außerdem 
erwähnt Tucher einen „Schöpfbrunnen pe i dem Wildpat" 13, und der 
Vermerk „mit e inem e imer, de r zu dem Wildpat dienet" läßt vermuten , 
daß dieser Brunnen in unmittelbarer Nähe des Wildbades, wenn nicht 
sogar im Wildbad selbst war. 
Auch in Ratsverlässen erfahren wir be reits im 15 . Jahrhundert von der 
Existenz des Bades. So soll der Zinsmeister 1459 „die geprechen des 
wildpads schawen" 14 , und im Jahr 1471 wird dem Wildbader Peter 
Bader dasselbe Bad für das künftige Jahr wieder zugesagti s. Denn das 
Wildbad war e ine städti sche Einrichtung und wurde jeweils auf ein 
Jahr verpachtet. 
Über die frühe Nutzung des alten Wildbades berichten schließlich 
auch die Rechnungsbücher des Michel Behaim , der ab 1502 als Bau­
meister wirktel6. Er hat sich 1499 im Wildbad einer l3täg igen Kur 
unterzogen und mußte je Badetag 9 Pfennig - einen vom Rat fest-
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gelegten Betrag - bezahlen 17. Auch das Trinkgeld für den Bader­
gehilfen vergaß e r dabei nicht. U nd für se ine erneute Kur im Jahr 1502 
li eß e r sich von se iner Frau e ine „swartze se idene hauben" im Wert 
von 4 Pfund schenken, etwa dem Prei s von 14 Bade tagen! Man s ieht : 
Wenn man ins Wi ldbad g ing, wo llte man auch ze igen, was man hat. 
Das war im Bad fre ili ch nur über den Kopfsch muck möglich, denn 
led igli ch das Haupt des Badenden schaute aus eiern abgedeckten Z uber 
he raus. 
Und daß es dama ls im Wildbad oft auch recht locker zugegangen se in 
muß, ist der g le iche n Que lle zu entnehmen. Denn Behaim li eß 1511 
der Fütte rin , e ine r von ihm sichtlich sehr verehrten Dame, „sussen 
wein und pome rantzen in das w i lcltpade" zukommen und notie rte 
dafür A usgaben von 6 Pfund und 16 Pfennig. Dafür hätte sie 3 Wochen 
kuren können! Bäder waren eben auch damal s schon Stätten de r Ent­
spannung und Mitte lpunkte de r Geselligke it , an denen man sich traf, 
um sich zu e rho len und s ich mit anderen zu unterha lten, wenng le ich 
im Wildbad die Erwartungen an den medizini schen Erfo lg siche r im 
Vo rdergrund standen. 
We lche Le iden so llte n nun durch unser Bad gehe ilt oder wenigs tens 
gelinde rt werden? Wenn man e ini gen Que llen g lauben darfi s, so war 
die He il kraft des Wasse rs an Vie lse itigkeit kaum überbietbar. Es ha lf 
gegen Rheuma, G icht und Ischi as ebenso wie gegen Nervenschäden 
und z ittrige Hände. Gegen Hautk rankhe iten badete man genauso 
e rfo lgre ich wie gegen Frauenle iden - auch dem Kindersegen so ll es 
nachgeho lfe n haben. Und wer s ich zum inneren Gebrauch der 
Que lle entschli eßen konnte, durfte auf e ine Li nderung se ines „Stein­
le idens" und auf e ine kräftige re inigende Wirkung für Magen und 
Darm hoffen. 
Na türli ch war mit e inem Erfo lg nur be i ri chtiger Anwendung der Kur 
zu rechnen. Dazu gab es e igene „Bacltafe ln" und „Zeitreg iste r" 19, die 
ze igen , daß der Badegast, der se ine Kur e rnst nahm , 3 Wochen lang 
fast von früh bi s spät e ingespannt war. Denn zum Baden mußte e r 
zweimal täg lich e rsche inen20. Es begann mit e inem Morgenbad von 
e ine r S tunde, und mittags schl oß sich e in zweites von e ine r dre ivie rte l 
Stunde an. Die Badedauer, de ren E inhaltung mit e iner Sanduhr genau 
ko ntrollie rt w urde, e rhöhte sich dann im Verlauf de r nächsten 15 Tage 
bi s auf dre i Stunden morgens und zwei bi s zweie inhalb Stunden mit­
tags , um dann im Laufe de r dritten Woche wieder auf das A usgangs­
maß zurückzugehen. M an war a lso auf dem Höhepunkt de r Kur mehr 
a ls fün f Stunden im Wasser! Ke in Wunder, daß man sich diese Ze it 
mög lichst kurzweilig ges talten wo llte. 
Wie wir uns diesen unterhaltsamen Betrieb im Wildbad vorste llen 
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können, schildert sehr anschaulich der Spruchdichter Michael 
Springenklee21 in e inem langen Gedicht „Von Ursprung, Ordnung, 
Nutz und Brauch des Wildbades allhie zu Nürnberg" , das im Jahr 
158 1, also kurz nach dem Neubau des Bades, veröffentlicht wurde 22. 
Nach der Bereitung des Bades, das aus eie rn hochgepumpten, erwärm­
ten Quellwasser in höl zernen Wannen angerichtet wurde, „mag sich 
jeder ergötzen/ mit Lesen, Singen und Schwätzen/ mit Musik, Singen 
nach der Kunst / mit Meistergesang und anclerm sunst" . Das Singen in 
der Badewanne sche int a lso auch damals schon e in be liebter Zeitver­
treib gewesen zu se in . Doch soll jeder darauf achten , mit se inen Dar­
bietungen ande re nicht zu „betrüben", vor a llem nicht durch „scham­
bar ärgerlich Gedicht/ das so ll für züchti g Ohren nicht / der jungen 
Leut , so fast a ll wegen/ mit Diensten an dem Ort zugegen ... " : Man 
mußte also auf die jungen Badehe lfer Rücks icht nehmen. 
Für die Überwachung der Einhaltung dieser Regeln gab es - nach 
Springenklee - sogar e in e igenes Schiedsgericht, bes te llt mit „Richter 
und Profosen / mit Beisitzern und Badgenossen / und was von 
ihnen a llesamt /für bös und schädli ch anerkannt / das muß alsbald 
gebüßet sein / es sei mit Bier, Met oder We in . . . " . So diente die 
Buße für Schandtaten g le ich der weiteren Gesel ligke it der „Bacl ­
genossen" . 
Doch sche inen die Vergehen im Wildbad nicht immer harmloser atur 
gewesen zu sein . De nn der Rat sah sich im Mai 1598 veranlaßt, „nach­
dem s ich im Wildbad a lle rl e i Hadere ien zugetragen ... , e in oder zwei 
Muntattäfe le in anschl agen zu lassen" 23. Daraus ist auch zu e rsehen, 
welche Bedeutung der Rat dem Bad be imaß, denn durch diese Maß­
nahme wurde es e in Bere ich erhöhten Rechtsschutzes - verg leichbar 
mit eiern Markt oder der Halle rwiese, die ebenfall s Muritatbezirke 
waren 24 • 

In se inem Gedicht st immt Springenklee auch e in Loblied auf den 
damaligen Wildbader Joachim Hochmann an: Er sorge nicht nur für 
die ri chtige Temperatur des Badewassers, sondern sei ne Küche sei 
auch so „staffi e rt /daß jedem da gerichtet wird/ von Speis und Trank, 
was ihm gefä llt/ und a lles um e in z iemlich Geld/ daß s ich 's niemand 
beschwere n kann" . Man ließ es sich a lso gut gehen im Wildbad und 
brauchte nicht zu befürchten, übervorte ilt zu werden 25 . 
Zum Abschied empfahl es s ich allerdings , etwas spenclierfreudi g zu 
se in, denn der Kurerfolg hing offenbar auch davon ab: Wer „ ... zum 
Abschied seinen Brüdern fein/ verlaß ein gute Kandel Wein/ so wird 
se in Bad ihm g lück lich se in" . Man sieht , Geselligkeit und Fröhlichkeit 
scheinen bei den Benutzern des Wildbades e in wichtiger He ilfaktor 
gewesen zu se in. 
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Oben: 
Die östliche Insel 
Schütt auf der Karte 
des Pegnitz/aufs im 
Stromerschen 
Baumeisterbuch. 
Breite des Ausschnitts 
im Original 14,5 cm. 
Entstanden um 1630. 

Links: 
Starke Ausschnittver­
größerung des Wild­
bads. Früheste 
genaue Darstellung. 
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Mit dem Neubau des Wi ldbades 1577 wollte der Rat wohl vor allem 
der Gesundhe it se iner Bürger dienen. 50 Jahre später zog er nun di e 
Insel Schütt e rne ut als - wir würden heute sagen - „Freizeitinsel" in 
se ine Planungen e in. 
Se it Hans Sachs e ine g roße Zahl dramat ischer Stücke geschrieben 
hatte - neben seinen Fastnachtsspie len und Schwänken für das bre ite 
Publikum sind hie r auch se ine Werke biblischen und mytholog isch­
antiken Inhalts zu e rwähnen -, war den Nürnbergern die Möglichkeit 
gegeben , sich von Sachsens Werk unterha lten zu lassen. Darüber hin­
aus wurde das Nürnberger Theaterleben um die Wende zum 17. Jahr­
hundert durch wandernde Theatergruppen, vor allem aus England, 
wesentlich bere ichert26 . Die Vorstellungen dieser „Komödianten" 
fanden zunächst vor a llem in aufgelassenen K löstern , besonders dem 
ehemaligen Augustinerkloster, und im Heil sbronner Hof hinter de r 
Lorenzkirche statt. Hier trafen s ich auch immer wieder di e in Nürn­
berg ansäss igen Fechtschu len, um ihre Schaufechten abzuha lten. Se i 
es , daß sich diese Veransta ltungsorte a ls zu kle in erwiesen27 , sei es , 
daß s ich der Rat aus e inem neu erbauten, größeren Theater zusätz liche 
E innahmen für die Stadt versprach28 . Am 27. Juli 1627 beauftrag te e r 
den Baume ister, für „Fechtschu len, Comedien und andere Spiele" 
e inen geeigneten Pl atz zu suchen29. Wie e ili g man es mit der Aus­
führung dieses Vorhabens hatte, ist daraus zu e rsehen, daß be reits zwei 
Monate später, am 17. September, der Beschluß erg ing , nach dem 
bereits erste llten Abriß (= P lan) und dem gefertigten Ho lzmode ll den 
Bau zu beginnen29. 
We lchen Standort hatte nun der zuständi ge Stadtbaumeister für die 
neue Spielstätte gefunden? Er entschied s ich dafür, das e rste kommu ­
nale Theatergebäude De utschl ands 30 auf der Insel Schütt zu erbauen. 
Als Grundstück für das große Projekt hatte e r das nörd lich an das 
Wildbad angrenzende Ge lände vorgesehen. Das Wildbad so llte als 
südlicher Trakt in de Bau mit e inbezogen werden, was s iche r zur 
Senkung der Kosten be itrug. Außerdem konnte so die Bewirt­
schaftung der beiden städti schen Einrichtungen Wildbad und Theater 
in e ine Hand gelegt werden 31. 
Da nun der östli che Teil der Insel Schütt e in ziemli ch dicht bebautes 
Gebiet war, konnte der Neubau kaum ohne Beeinträchti gung der 
Nachbarn e rste llt werden. Schon kurz nach Baubeg inn beschwerte 
sich der Färber Valentin Reuter, daß ihm durch den ne uen Bau „die 
Luft genommen" und seine Färberei „ganz verderbt" werde32 . Obwoh l 
der Rat die Einwände des Färbers ab lehnte 32, wurde doch de r Bau 
zunächst unterbrochen, so daß mehrere Nachbarn „daselbst in ihren 
Wohnungen noch derze it unausgetrieben verb leiben" konnten 33 . 
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6 Ein Bild, in dem man spazierengehen kann! Leicht ve1g rößerter 
Ausschnitt einer kolorierten Federzeichnung von Hans Bien, 
nach 1628 (denn neben dem Wildbad steht schon das Fechthaus). 
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Der Tugend Sporn , 
der Laster Sch reck, 
des Bü1gers Freud: 
Das Fechthaus 
hinter dem Wi ldbad 
in sehr starker 
Ve1g rößerung aus 
zwei Zeichnungen 
Hans Biens, um 
1630 
(unten: aus Bild 6). 

7 

8 

Nachdem also zunächst das Theaterprojekt mit einer heute kaum nach­
vo llz iehbaren Ei le über die Bühne ging, bere itete plötzlich die Voll ­
endung des Baus dem Rat e iniges Kopfzerbrechen: Man lebte ja in 
sehr unruhigen Zeiten! Der Dre ißigjährige Krieg brachte auch de r 
Re ichsstadt e rhebliche Belas tungen. Durch große Geldsummen, 
we lche die Stadt an be ide kriegführende Parte ien zahlte, wollte de r 
Rat den Bürgern Ruhe und Frieden sichern 34. Seine Bemühungen 
waren freilich oft vergeblich. Konnte man s ich in solch schweren 
Zeiten erlauben, e in Haus zu bauen, das doch nur Vergnügungen 
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dienen sollte? Vielle icht führten auch Stimmen aus dem Volk dazu, 
daß man plötz lich Bedenken gegen das neue Spielhaus bekam. Jeden­
falls e rhoben die „Herren Deputie rten"35 beim Rat E inwände gegen 
die Fechtschule 33 : Sie sprachen von „gefährlichen Zeiten", in denen 
„obliegende schwere Strafen durch stetiges Beten und bußferti ges 
Leben abzuwenden" se ien und e in deswegen e ingeführter wöchent­
licher Bettag sich mit dem beabsichtigten Bau nicht „zusammen­
re ime". Daraufhin beschloß man, den Bau „bl oß bi s unter das Dach zu 
bringen" und dann ruhen zu lassen. Lange hat man allerdings doch 
nicht mehr gewartet, denn bereits Ende März befiehlt der Rat, das 
Fechthaus „roth und weiß anstreichen [und] an daß Thor den Re ichs­
adler mahlen zu lassen"36. Auch „e in oder zwei Muntattäfelein" so ll en 
g le ich angebracht werden. So wurde das Haus trotz aller Widrigkeiten 
bere its Mitte des Jahres 1628 fertiggestellt und am 16. Juni mit der 
Aufführung e iner ge istli chen „E inmann-Komödie" des N ürnberger 
Komödi anten Hans Mühl graf e röffnet. 
Wie hat nun die ne ue Spielstätte ausgesehen? In mehreren Stichen ist 
uns der große, fast quadrati sche Hofraum überliefert , und Hans Bien 
ze igt uns auf zweien se iner Stadtkarten bzw. -ans ichten in e iner ste ilen 
Aufs icht den Bere ich der Hinteren Insel Schütt mit dem neu erbauten 
Fechthaus (B ild 7 und 8) . Doch müssen w ir le ider auf e ine zu­
verläss ige Ansicht des nach Westen gerichte ten E ingangsbere iches 
verzichten. Sicher liegt das daran , daß dem neuen Bau auf dieser Seite 
e ine ganze Re ihe ä lte re r Gebäude vorgelagert waren, die den 
Zeichnern die Sicht auf das Fechthaus verdarben. 
Aus den Beschre ibungen läßt s ich jedoch schließen, daß dieser Teil 
des Baus aufwendi ger gesta lte t gewesen sein mu ß: Über dem Porta l 
waren Fechter, Komödi anten und gehetzte Tiere dargestellt , die 
Bestimmungen des Hauses a lso bildlich gezeigt. Darunter widmete 
e ine Inschrift in late ini scher Sprache 39 den Bau den Nürnberger 
Bürgern : „Gymnastica Marti s e t artis imperante Ferdinando II , 
sernp(er) autusto , Hung(ariae et) Bohern(iae) rege, ludis gyrnni cis, 
scenici s aliisque publice faciendi s, ut essent virtuti incitamento , vitiis 
terriculamento , civibus oblectamento, S(enatus) P(opulus) Q(ue) 
Norimberg(ensis) has aedes f(aciendas) f(ecit) 1628 ." Z u deutsch: 
„A ls Schauplatz des Mars und de r Kunst hat unter Kaiser Ferdinand 
II. , allzeit Mehrer des Re iches, König von Ungarn und Böhmen, zur 
öffentlichen Abhaltung von sportlichen, theatralischen und anderen 
Spie len, damit sie der Tugend zum Ansporn , den Laste rn zum 
Schreckbild und den Bürgern zum Ergötzen dienen, Senat und 
Bürgerschaft von Nürnberg dieses Gebäude errichten lassen 
1628" . 
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Die überlieferte n Innenans ichten ze igen, daß nur das Erdgeschoß der 
vie r Trakte aus solidem Sandste in gebaut war. Verg itterte , kl e ine 
Fenster lassen den Schluß zu, daß s ich dahinte r Räumlichkeiten 
verbargen, die bei Tierbatzen a ls Ställe verwendet wurden. Durch 
mehre re große Portale gelangte man in den geräumigen quadratischen 
Hof. Der östliche (rechte) Flüge l des Baus trug al s e inziger e in ste iles 
Satte ldach , das mit zwei Kaminen bestückt wa r. Damit weist sich 
dieser Trakt a ls das Wildbad aus, das man ja in den neuen Bau e in­
bezogen hatte. A lle rdings mußte se ine Rückfront durch den Einbau 
zwe ier Galerie n für die Z uschauer wohl erheblich verändert worden 
sein . Der Socke l dieser Se ite ze igte auch e inen besonderen Schmuck: 
Zwei Elefanten, damal s noch weitgehend unbekannte exoti sche Tiere, 
waren auf den Sandste in gemalt. In Kartu schen darüber konnte man 
die Jahre ihres A uftritts in Nürnberg, 1520 bzw. 1629 , ab lesen. 
Um di e Pl atznot der bisherigen Spielstätten zu überwinden, so llte das 
neue Haus e twa 3.000 Z uschauer fasse n40. Dazu war es nöti g, die 
übri gen dre i Trakte mit jeweil s dre i Gale ri en aufzurichten. Ei nfache 
Brette rbrüstungen begrenzten die Balkone, die nach Nü rnberger 
Sprachgebrauc h auch als „Gänge" oder „Gäng lein" bezeic hnet 
wurden. Hol zpfos te n unterte ilte n diese Gale rien und stützten das 
darüberliegende Stockwerk. Eine Sonnenuhr an der mittle re n Galerie 
des nördliche n Trakts w ies di e Stunden. So erinnert un ser Fechthaus 
durchaus an die berühmten Theater Eng lands zur Zeit des großen 
Shakespeare . 
Wi e wurde nun das neue Spielhaus genutzt? Der Name „Fechthaus", 
unter dem der Bau in a llen Akten geführt wird , deute t darauf hin , daß 
man mit seine r Erri chtung woh l in e rste r Linie den in Nürnberg 
ansäss igen Fechtschul en e inen größeren Austragungsort für ihre 
Schaufechten geben wo llte. Sch li eß lic h unterstützte der Rat a lles, was 
im Fall kriegerischer Auseinandersetzungen die Verte idig ungskraft 
der Stadt e rhöhte. Dabei setzte e r auch auf geübte Fechte r. So stand e r 
von jeher den Fechtschulen de r „Marxbrüder" und der „Fede rfechter" 
aufgeschlossen gegenüber-1 1• In Schaukämpfen wo llten diese Vereini ­
gungen immer w ieder die Kunst ihrer Mitg lieder nachweisen. 
Böner ze igt un s in e inem Ende des 17. Jahrhunderts entstande nen Stich 
e ine derartige Veranstaltung (Bild 9): Auf den Galerien des Fecht­
hauses verfol gen Kopf an Kopf unzähli ge Zuschauer das Geschehen, 
das s ich im Zentrum des Hofes abspie lt . Zwei Fechter gehen mit 
erhobenen Schwertern aufe inander los. Vie le au sgewählte Waffen -
Krummsäbe ln , Degen, Spieße - liegen am Boden und werden woh l 
ebenfa ll s noch e ingesetzt. Die Schiedsri chter beobachten aufmerksam 
den Verlauf des Kampfes, und innerha lb e iner e igens e rri chteten 

48 



9 Alle Ränge iibe1fiil/t: Schoufechten im 17. Jahrhundert. 

Barriere harren sitzend weitere Kämpfer auf ihren Einsatz. Hinter der 
Schranke aber stehen dicht gedrängt die Mitg li eder der Schule, um 
dem Spektakel aus nächster ähe zuzusehen. Viell eicht feuern sie 
dabei auch ihren j eweili gen Favoriten an. 
Obwohl die Kämpfe nur mit hölzernen Waffen ausgetragen wurden, 
gab es bei so lchen Schaukämpfen immer w ieder Verletzte. So waren 
ie vor allem bei der Geistli chkeit ni cht gern gesehen, d ie 1698 sogar 

eine Absetzung dieser Veran staltungen erreicht haben so ll -l 1. Es ist 
j edoch erw iesen, daß 1710 den „ M eistern des langen Schwerts" noch 
einmal v ier „ Schulen" genehmigt wurden-12. A llerdings mußte der 
B aumeister erst das Fechthaus bes ichtigen, da Kl agen über die Bau­
fälli gkeit des Gebäudes laut geworden waren-l0. Man begnügte sich 
dann j edoch mit dem Austausch einiger „ Wetterbretter", für den das 
Kri egsamt verantwortlich ze ichnete: E in Bewe is dafür, daß man selbst 
A nfang des 18. Jahrhunderts die Fechter noch als Teil der Stadtver­
teidigung ansah. 
Glückli cherweise waren es nicht nur kriegeri sche Schaustücke, die 
den N ürnbergern im Fechthaus geboten wurden. D er B au so llte ja 
auch Theatergruppen die M ögli chkeit bieten, ihre dramati sche Kunst 
zu ze igen; schließlich hatte man das Haus auch mit einer „geistliche 
K omödie" eingeweiht! Wie man sich die A ufführung einer der 
v ielen Wandertruppen vorstellen muß, zeigt ein barocker Stich aus 

49 



dem 18. Jahrhundert (Bild 10): In den Hof hine in ist e ine kle ine Bühne 
gebaut , die wohl dem Osttrakt des Hauses vorgesetzt ist. Auf ihr 
agieren vor spärlic her Kuli sse sechs Spie ler: der be igefügte gere imte 
Text erklärt uns, daß zwe i „Akteure" - e in liebendes Paa r - und vie r 
Narren für di e Unterhaltung der Zuschauer sorgen. Diese stehen dicht 
gedrängt unmitte lbar vor der Bühne, und es ist zu vermuten, daß auch 
die Ränge, von denen die Bühne e inzusehen ist, besetzt s ind . Übrigens 
läßt der Stich e rkennen, daß die Sitzbänke in den Galerien anste igend 
ges taffelt waren, so daß auch die Zuschauer der hinte ren Re ihen de n 
Darbietungen noch gut fo lgen konnten . 
Freilich hatte das Fechthaus den achteil , daß es nur bei Tage und in 
der wärmeren Jahreszeit bespielbar war. Deshalb ließ der Rat 1667/68 
das „Materialhaus" am heutigen Lorenzer Pl atz zu e inem „ acht­
komödienhaus" ausbauen, so daß das Fechthaus für Theaterauf­
führun gen nur me hr gelegentlich a ls „Tagkomödienhaus" genutzt 
wurde. Die le tzten Aufführungen so llen dort 1766 durch die Truppe 
e ines Herrn von Kurz stattgefunden haben. 
Während nun Theateraufführungen der Erbauung, oft wohl auch der 
Ergötzung der Besucher dienten, ri chtete s ich e ine andere Vo lks­
belustigung eher an die nied rigen Instinkte der Zuschauer: die Tier­
hetzen. Man fühlt ich be i der Ansicht entsprechender ze itgenöss i­
scher Stiche in südl ändi sche Stierkampfarenen versetzt. Anste lle de r 
Stiere hat man fre ilich vorwiegend Ochsen schikaniert , und die Hetze 
überließ man doch lieber den Hunden. Besonders blutig muß es be i 
den gemi schte n Hetzen mit verschiedenen Tie rarten zugegangen sein , 
w ie der abgebildete Stich ze igt: Die veranstaltenden Metzger he tzen 
ihre Hunde auf das gehörnte Vieh , e in Bär, der s icherhe itshalber noch 
angekettet ist, wird von e inigen Kläffern attacki ert , von denen e iner 
offensichtlich schon den kürzeren gezogen hat . Metzgergese llen 
warten bereits mit ihren Karren auf den Abtransport der geschundenen 
und schließlich getöteten Kreatur (Bild 11 ). 
Daß der Rat von solchen Veransta ltungen nicht begeistert war, läßt 
sich aus e inigen Yerlässen des Jahres 1719 ersehen: Nachdem der 
Rindermetzger Andreas Ried bere its im August e ine Ochsen- und 
Bärenhetze abhalten durfte, wird ihm ein weiteres Gesuch, „einen 
Bären und zwei unga ri sche Ochsen hatzen zu dürfen", zunächst ab­
geschl agen, späte r dann doch erlaubt. Es wird ihm aber in der Zusage 
bedeutet, „damit e in Ende zu machen und nach vollbrachter Hatz den 
Bären gleich totschießen zu lassen". Auch solle e r in Zukunft von dem 
Kauf derartiger Ti ere Abstand nehmen44. 
Kein Wunder, daß gerade be i Tierhetzen die Emotionen der Zuschauer 
besonders hochg ingen. Das zeigt der gleiche Ratsverlaß: „Und weilen 
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10 Th eater im Fechthaus: „Ach liebster Printz! Wenn meine 
Schmertzen /Euch gar nicht gehen mehr zu Hertzen /so bin 
ich auch im Leben todt ". Die Kellnerin mit Kann e und Speisen 
richtet das Publikum wieder auf 

11 Alt-Rom in Nürnberg: Ochsen- und Bärenhatz im Fechthaus. 
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das Volk verwichenen Montag [bei einer Tierhetze] in dem Fechthaus 
s ich sehr inso lent [ = ungehalten] erzeiget, die Ziegel von dem Dach 
ab- und die Latten ausgebrochen" hat, wird der Baumeister veranlaßt , 
den Schaden auf Kosten der veranstaltenden Metzger reparieren zu 
lassen. Im Jahre 1759 - so sagt der (nicht abgedruckte) Text unter 
Bild 11 - so ll die letzte di eser kreaturverachtenden Tierhetzen in 
Nürnberg stattgefunden haben. 
Da waren zirzens ische Unterhaltungen , die im Fechthaus geboten 
wurden, schon harmloserer Natur. Der bekannte Male r Johann 
Andreas Graff hat 165 1 zusammen mit dem Kupfers techer Paul 
Troschel e inen solchen Auftritt festgehalten: Zwei hohe Masten, di e 
über einige Gestänge abgesichert sind, hat die Art istengruppe im Hof 
des Fechthauses aufge richtet. Ein Seil verläuft von der nördlichen 
Galerie zum Dach des Wildbades, und auch die beiden Mastspitzen 
s ind durch e in Tau verbunden. E ine ganze Re ihe von Akrobaten ze ig t 
darauf ihre Künste, von der e infac hen Balance mit der Stange bi s zum 
Kopfs tand auf dem Mast. In luftiger Höhe hat e iner der Sei lkünst le r 
se in Schwert gezückt und w ill damit einen Gegenstand , der ihm zu­
geworfen wi rd , te ilen. Zu Füßen der Seiltänzer unterhalten weitere 
Akte ure die Zuschauer mit ihren Späßen. Die Ränge sind dicht besetzt, 
und vornehm gekle idete Herren betrachten das Spektakel aus nächster 
Nähe (B ild 12). 
Sehr beliebt waren bei den Nürnbergern auch Re iterve ranstaltungen, 
die vor a llem im 18. Jahrhundert im Fechthaus immer wieder geboten 
wurden. Ein anonymer Stecher hat uns das „Caroussel-Rennen" vom 
14. Mai 171 4 im Bild fes tgehalten. Wir blicken diesmal von Osten her 
in den Hof des Fechthauses, das Wildbad finden wir also am linken 
Bi ldrand. Der Zeichner ist hier a lle rdings e twas oberfl ächlich zu Werk 
gegangen; das ze igt sich nicht nur an der schablonenhaften Dar­
ste llung der vielen Z uschauer, sondern auch daran, daß er dem Wild­
bad drei Galerien statt der tatsächlich vorhandenen zwei „Gäng le in" 
aufgesetzt hat. E ingehe nder ist dagegen der Parcour im Innenhof 
wiedergegeben. De n Reitern - es sind 16 an der Zahl - sind ihre Wege 
genau vorgeschrieben. Dabei haben sie ihre Geschick lichke it durch 
a llerl e i Aktionen zu beweisen. Vor a llem müssen sie ihre Degen treff­
sicher auf verschiedene Objekte führe und e inen hängenden Ring auf­
spießen. Einige He lfer sorgen für den geregelten Ablauf der Spiele, die 
auf den Rängen von e iner Unzahl von Besuchern beobachtet werden. 
Für bevorzugte Gäste war im E ingangs trakt des Fechthauses sogar 
e ine Art „Ehren loge" e ingerichtet worden, während auf der e rsten 
Galerie des Wildbades die Vorführung durch e inige Musikanten 
untermalt wird (B ild 13). 
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12 Akrobatische Seiltän zer ohne Netz: Nervenkitzel für die 
Schau lustigen aller Stände im Fechthaus. 

13 Sprengende Reiter stechen auf Pappkameraden: Geschick­
lichkeitsiibung vor Zuschauermassen im Fechthaus. 
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14 Ganztags öffentliche Spielfläche: Mensch und Tie1; jung und 
alt bevölkern. die Insel Schütt, den einzigen größeren Freiraum 
in der eng bebauten Stadt. 

Daß auf der Insel Schütt auch außerhalb der Attraktionen in Fechthaus 
und Wildbad immer etwas los war, daran erinnert Johann Adam 
Delsenbach mit einem seiner lebensvollen Kupferstiche (Bild 14). Für 
die große Freifläche wären aus dem heutigen Wortschatz die Namen 
„Erlebnisraum" oder „Freizeitpark" durchaus angemessen. Hier wird 
Reitschule gehalten, mit Bosskugeln geworfen 44a und ein ganzes 
Kaleidoskop von Kinderspielen44b vorgeführt: Drachensteigen, 
Reife ntreiben, Pe itschenknallen und Schauke ln. Auch eine Ruhebank 
fehlt nicht, auf die vielleicht die beiden Spaz iergänger zustreben. 
Außerdem erlaubt das Bild endlich e inmal einen Blick auf die Ein­
gangssei te des Fechthauses (links oberhalb des Brunnens, hinter der 
Drachenschnur). Aber hier enttäuscht Delsenbach: Se ine schema­
ti sche Darstellung ist unverständlich und mit keiner Abbildung des 
Innenraums zur Deckung zu bringen44c. 
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Fre ilich haben Fechthaus und Wildbad ni cht immer nur fröhliche Tage 
gesehe n. Vor al lem der Dre ißi gjähri ge Krieg brachte de r Insel Schütt, 
di e schon während der Markgrafenkriege als Aufnahmeraum ge­
flüchte ter Bauern des Nürnberger Umlandes e ine Rolle gespie lt hatte, 
w ieder unruhige Ze iten - und darunte r hatten auch Wildbad und 
Fechthaus zu leiden. Das ze ig t e in langer Bittbrief, den der dam ali ge 
Pächte r des Wildbades und „Wirt auf dem Fechthaus" Hans Praun am 
8. April 1633 an den Rat schri eb-+5 . Er beklagt sich ausfü hrlich über die 
schweren Schäden , die ihm durch Einquartierungen entstanden se ien. 
Der Hof se i voller geflüchtete r Bauern gewesen, und „etli ch mal über 
200 Pferd im Hof gelegen". Die Bauern hätten mit Gewalt das Bad 
e rbrochen und di e Badezuber a ls Futtertröge für die Pfe rde 
mißbraucht , wodurch die Wannen ganz verdorben wurden . Auch seien 
ihm einmal „nächtli cher Weil unversehener weis be i[= etwa] 400 ge­
fangene Soldaten mit Gewalt e inquarti e rt" worden. Was die Bauern 
noch ni cht verheert hatten, se i von den Soldaten , die an die 20 Wochen 
dagelegen se ien, zuschanden gemacht worden. Gleichzeitig verweist 
e r den Rat auf dessen Pflicht , Fechthaus und Wildbad zu unte rha lten. 
Seine Forderung in Höhe von 743 fl 30 x wurde vom Rat jedoch nicht 
akzeptiert. 
Nicht nur übermäßi ge Be legung in unruhi gen Zeiten hat eiern Fecht­
haus geschade t, auch die Witterung setzte den leicht gebauten Hol z­
gale ri en mit de r Zeit stark zu. Wiederho lt wurde der Baume iste r vor 
Veransta ltungen aufgefordert, das Gebäude wegen geme ldete r 
Schäden in Augenschein zu nehmen und nir die entsprechenden 
Reparaturen zu sorgen46. Doch haben solche Maßnahmen auf Dauer 
die Baufälligke it des Hauses wohl ni cht verhindert. Jedenfall s schien 
man allmählich zu eiern Schluß zu kommen, daß das Gebäude für 
öffentliche Veransta ltungen nicht mehr tragbar se i. In den Jahren 1763 
und 1764 wurden noch e ini ge große Feuerwerke veranstaltet - e in 
würdiger Abgesang auf e inen Bau, der fast 150 Jahre lang den Bürgern 
Kurzwe il , Unterha ltung und Freude beschert hatte . 
Nun aber so ll te das Feuchthaus bi s zu se inem endgülti gen Verfall 
manchem Nürnberger in schlimmer Erinnerung ble iben. Wurde es 
doch Filiale des 1769 im ehemaligen Katharinenkloste r e ingeri chte ten 
Armen- und Arbeitshauses, das für die Viel zahl von Bettlern und 
„Streunern", die man auf diese We ise von der Straße holen wollte , 
schnell zu klein geworden war47. Während im Katharinenkloste r die 
Eingewiesenen vor a llem im Textilgewerbe beschäftigt waren, wurde 
im Fechthaus e ine Glasschleiferei für das Brillenmacherhanclwerk 
e rri chte t. Dazu baute man 1771 im Erdgeschoß des Gebäudes e inige 
Räume entsprechend um , denen in den darauffolgenden Jahren 
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weite re Werk- und Schl afstuben sowie e ine Küche und sogar e ine 
Betstube in den oberen Stockwerken folgten4s. Zuletzt so llen etwa 50 
bi s 70 Persone n im Fechthaus beschäftigt gewesen sein . So war aus 
e inem Ort des Vergnügens schnell e ine Stätte der P lage und des 
Leidens geworden, denn die Glassch leifere i war, so lange s ie im 
Trockenverfahren be trie ben wurde, e ine äußerst gesundhe itsschäd­
liche Arbeit, die in der Regel e ine Staublunge zur Fo lge hatte. Erst die 
Einführung des Naßschleifens - im Fechthaus so ll das 1782 der Fall 
gewesen sei n - brachte hie r Besserung. 
Das Wildbad sche int von diesen Veränderungen a lle rdings nicht 
betroffen gewesen zu se in : Will lobt in se inem 1792 erschienenen 
„Erneuerten Gedächtniß" den damal igen Bademe ister (und Bild­
hauer!) Georg Erasmus Bromig nicht nur wegen der sauberen Z immer 
und der feinen Badewäsche. Er „reicht auch , wenn es verlangt w ird, 
se inen Gästen hilfre ich die Hände". Sei ne Frau bew irte die Gäste mit 
Kaffee, Tee und Schokolade. Will äußert a lle rdings den Wunsch, „daß 
di e untern Badezimmer und Kammern , we lche ehedem für das ge­
mei ne Volk gebraucht wurden, so hergeste llt und e ingerichtet würden 
w ie die oberen Z immer". 
Wie für a lle re ichsstäd ti schen E inrichtungen, so bedeutete der Über­
gang Nürnbergs an das Köni gre ich Bayern auch fü r das ehemali ge 
Fechthaus mit dem Wi ldbad e ine entsche idende Zäsur. Die bayerische 
Verwa ltu ng hatte das städti sche Vermögen mit a lle n Lasten übernom­
men und wollte nun kostenträchti ge Vermögenstei le möglichst schne ll 
loswerden. Dazu gehörte auch das zum Arbe itshaus degradierte 
a lte rsschwache Fechthaus und das in manchen Bere ic hen ebenfa ll s 
recht reparaturbedürfti ge Wildbad. 
Am Erwerb des Bades war nun de r dama li ge Pächte r Johann Friedrich 
Bromig sehr inte ress ie rt49. In se inem bere its 1809 bei der Behörde 
e ingere ichten Kaufgesuch bot e r 2.000 fl und war bereit, die bis­
herigen Einrichtungen zu ve rvo ll kommnen und den geräumi gen Hof 
in e inen Garten umzuwande ln . Die Verwa ltung bestand jedoch auf 
e iner Versteigerung des Objekts. E ine Gutachte rkommi ssion kam zu 
dem Schluß, daß bei dem „bu ßwürd igen" Z ustand des Hauses der 
Wert des Komplexes mit höchstens 2.600 fl anzusetzen se i, und das 
nur wenn wenigstens das Wildbad dar in be lassen werde. Schließlich 
kam es am 6. A pril 18 11 zur öffentlichen Ve rste igerung. Den Zuschlag 
erhie lt für immerhin 4.420 Gulden ein Biete r namens He rtle in , der das 
Anwesen jedoch ni c ht für sich se lbst, sondern für se inen Schwager 
Alexander Baumann erste igerte, dem es vo r a llem das Wildbad sehr 
angetan hatteso. Der zunächst mitbietende Bademe iste r Bromig wurde 
mit 300 Gulden abgefunden. 
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Baumann war zwar schockiert übe r den üblen Zustand des Bades; die 
im 1. Stock gelegenen sechs Badestuben erwiesen s ich sogar a ls so 
ruinös, daß man be i gefüllten Zubern e in Einbrechen der durchfa ulten 
F ußböden befürchten mußte. Doch sah er offens ichtli ch auch die 
g roßen C hancen, die e in renov ie rtes Wildbad bot, zumal , wenn der 
ansch ließende Hof des Fechthauses in einen zum Bad gehörigen 
Garten verwande lt würde, den man sogar für späte re Erweiterungen 
e inplanen könnte. Er ließ daher bere its im Sommer 1811 die dre i 

Starr des maroden Fechthauses 
ein Garten für die Badegäste. 
Sogar ein kleiner Weiher lag 
inmitten der geschlängelten Wege. 

15 

Trakte des Fechthauses abre ißen und sorgte für e ine gärtne ri sche 
Gestaltung des Fre iraumes. Auch ging e r sofort an e inen Umbau des 
Bades: durch den Ausbau des Erdgeschosses erhöhte er die Zah l der 
Badstuben zunächst auf 11 , späte r sogar auf 19. Frei li ch bekam er 
dadurch Schwieri gke iten: die Mineralque lle a lle in konnte den zu­
nehmenden Wasserbedarf nicht mehr decken, so daß Baumann auf 
e infac hes Brunnenwasser zurückgre ifen mußte. Er vermied daher in 
se ine r Werbung ausdrück lich alles, was auf die minera li sche Be­
schaffenhe it se ine r Bäde r hinwies. So vo ll zog sich be re its Anfang des 
19. Jahrhunderts de r Wandel vom „Wildbad" zum e infachen medizi­
ni schen Bad im heutigen Sinnst. 
Die Geschäfte im Wildbad sche inen trotz dieser Veränderung gut ge­
laufen zu sein , denn Baumann eröffnete an der Pegnitz nicht nur e in 
Flußbad, sondern richtete am Hallertürlein e ine weitere Badeansta lt 
e in und erweiterte auch das Wildbad mit einem Dampfbad. N ach 
se inem Tod 1840 betrieb seine Witwe noch einige Jahre diese Einrich­
tungen weite r, bi s 1846 in der Chronik des Bades e in altbekannter 
Name auftaucht: Johann Christoph Bromig übernahm als dritte r Ver­
treter de r „Bromig-Dynastie" das Wildbad. Er verstand es, durch die 
Erweiterung mit e ine r Schwimm- und Liegehalle, für die fre ilich e in 
Te il des Gartens geopfe rt werden mußte, den Bedürfnissen seine r 
Badegäste entgegenzukommen und mit der Zeit zu gehens 1a. Bromigs 
Witwe veräußerte dann 1898 das Anwesen an den Fabrikanten 
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....... 

16 Gruppenbild auf der Agnesbriicke, um 1939. Hinten das Wild-
bad mit verblaßter Reklame für medizinische und Wannenbäda 

Eckstein; das B ad wurde jedoch im Pachtverhältni s auch weite rhin 
fortgeführt 52. Im Jahr 1926 übernahm die Fami lie Rades als letzter 
Pächter das Wildbad52a und betrieb es bi s zu se ine r te ilweisen 
Zerstörung im Oktober 1944. 
So te ilte a lso das Wildbad im 2. Weltkrieg das Schicksal zah loser 
geschichtsträchtiger Bauten in der Altstadt. Die Fotografi e des Hauses 
im Jahre 1957 (Bi ld 17) zeig t jedoch e ine trotz der Schäden noch weit­
gehend erhaltene Westfassade mit E lementen des Renaissance- und 
Barockstils an Giebel und Fenstern . A uch die histori sche Substanz der 
westlichen Haushälfte war durch e in Notdach gut geschützt53; das 
Einwohnerbuch der Stadt 1955 weist noch 10 Namen a ls Bewohner 
nach. Es wäre a lso e in Wiederaufbau des Gebäudes - wenn auch für 
e ine neue Nutzung - durchaus möglich gewesen. Jedoch die Stadt 
hatte andere Pläne: fast a lle privaten Grundstücke im Bere ich der 
Hinteren Insel Schütt wurden aufgekauft , um hier e in Schulzentrum 54 

zu e rrichten und e ine autogerechte Straßenzufahrt über die Agnes­
bri.icke zum beabs ichti g ten Großparkp latz anzulegen. Dem stand -
neben mehreren anderen hi stori schen Häusern - auch das Wildbad im 
Wege. So waren seine Tage gezählt: Im Januar 196 1 fi e l a lles, was den 
Krieg überstanden hatte, der Spitzhacke zum Opferss. 
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17 Markanter Anblick - für den Stadtrat nicht erhaltenswert. 

Mußte das sein ? Es ist e in reizvoller Gedanke, s ich den restaurierten 
histori schen Wildbadbau als Teil e ines neuen Schulkomplexes vorzu­
stellen - so wie das Bad ja schon einmal in e in angebautes Objekt, 
eben das Fechthaus, mit einbezogen worden war. Dazu hätte es sicher 
phantas ievoller und e infühlsamer Architekten bedurft. Doch in einer 
Zeit, die ni cht e inmal die weltberühmte Architektur des Pe llerh auses 
für wiederaufbauwi.irdig erachtete, konnte das bescheidene, abseitig 
gelegene Wildbad keine Chance haben. Es zählt damit zu den ehe­
maligen re ichsstädtischen Ratsbauten wie Fleischhalle oder Pest­
stadel56, die e in Opfer der Nachkr iegszeit wurden wie so viele andere 
beschädigte, aber doch bewahrenswerte Bauwerke vergangener Jahre. 
Denn A ltstadtfre unde , die den Mut gehabt hätten, sich dem ent­
gegenzuste llen , gab es damal s leider noch nicht. 
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Anmerkungen 

1 ürnbern.er Zeitun!!. 18. Oktober 1995. 
1 ürnber~er Nachri~ hten. 19. Oktober 1995. 
Es !! ibt bi she r weder über das Wildbad noch über das Fechthaus e ine e in !!ehende hi sto­
ri scl1e nte rsuchung - wohl nicht zuletzt wegen de r besche idenen Que lle~1l age . Immer­
hin spiege lt sich das Wildbad mehrmals in zeitgenöss ischen Be ri chten wider. so von 
Jo hannes Scult e tus: Nürnberg isches Be theßda oder Wi lclbacl , Nürnberg 1666: Johann 
Hiskias Carcliluc ius: He il same Art zney-Kriiffte des Nürnbergischen Wi ld-Bades. Nürn­
berg 168 1: Georg Andreas Will: Erneue rtes Geclächtni ß des 1ürnberg ischen Wildbades. 
Altdorf 1792. Eine kurze neuere Veröffentlichung stammt von Walthe r Rulffs: Das Wild­
bad zu Nürnberg. In: A rchi v für Phys ikalische Therapie. 16 . Jahrgang, Heft 5. Le ipzig 
1964. Seite 397--407 . Vorwiegenei kulturgeschichtli che Nachrichten und Que llenangaben 
bringt August Jegel: Biicler, Bader und Bades itten im a lten Nürnberg. In: Reichsstadt 
Nürnberg. Al tdo rf und Hersbruck (= Fre ie Schriftenfo lge de r Gese ll schaft für Fami lien­
fo rschung in Franken, Band 6). Nürnberg 1954, Se ite 2 1-63, hier Se ite 55-59 . Auf­
schlußre ich für die Spätzeit des Bads ist e ine Anze ige im Sammelband „Das Buch de r 
alten Firmen de r Stadt Nürnberg im Jahre 1930", Se ite 270. - Für das noch mehr ver­
nachläss ig te Fechthaus s ind nur zwei theate rgeschichtli che Darste llungen zu nennen. 
und zwar Theodor Hampe : Die Ent wicklung des Theate rwesens in Nürnberg von de r 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhundert s bis 1806. In : Mitte ilungen des Vere ins für 
Geschichte der Stad t Umberg, Band 12 ( 1898) und 13 ( 1899); sow ie Gi se la und Ernst­
Frieclrich Schulthe iß: Vom Stadtthea te r zum Opernhaus. 500 Jahre Musiktheater in lirn­
berg. Nürnberg 1990. Hie r Se ite 33-36. 42, 45--47. -Auch der vorli egende A ufsatz kann 
nicht e ine vo ll s tändige Geschichte b ie ten, sondern so ll ehe r e inen Blick in das Vo lks­
leben der späten re ichsstäcl ti schen Zeit vermitte ln . 

eben dieser „Großen Inse l Schütr ' gab es noch die „Kle ine Inse l Schlitt'· im nörclli chen 
Pegni tzarm, die zum Be ispie l auf unseren Bildern 4 und 6 gut zu e rkennen ist. Sie wurde 
bei der Hochwasserfre ilegung nach 1950 voll ständig bese itigt. Heute befinde t s ich dort 
di e Mensa und de r Andre ij-Sacharow-P latz. 
Berittene Stadtknechte, di e auch Po li ze iaufgaben erfü llten. 

6 Dafür gab es etwa e in Dutzend öffentli che Badhäuser. di e so e igenartige Namen trugen 
wie Sonder!!ä u- , Pröllen-. S trohsack-. Zacharias- , Rosen- und Sonnenbad. S ie verloren 
ab dem 17 ~ Jahrhundert mehr und mehr an Bedeutung und mußten schließli ch ihre 
Pfo rt en schließen : dazu ausführli ch Jegel (wie Anmerkung 3), Se ite 28- 55. Das lrre rbad 
an de r Gabelung von We ißgerbergasse und Irrerstraße haben 1997 die A lt stadtfre unde 
erwo rben: es is t das e inzige e rha ltene ehemalige Badegebäude aus re ichss täd ti sche r Zeit. 
Eine Wiede rherste llung des te il zerstörte n. abe r platzbeherrschenden Baus - fre ilich nicht 
mehr als Bad - is t von den Altstad tfreunden für die fe rne re Zukunft geplant. 
Zur Analyse des Wassers s iehe Rulffs (wie Anmerku ng 3) . 
Sculte tus (wie Anmerkung 3) und e ine Handschrift um 1706 .. Beschre ibung der Re ichs­
staclt ürnberg·· (Biblio thek des Germanischen 1 at iona lmuseums, HS 16.222, S . 101 f) . 

9 Rulffs (wie Anmerkung 3). Se ite 403. 
10 Stadtbibliothek Nürnberg , Amb. 34 1.2° . Blatt 3653' f. „ ber Pe rson und Werk Müllne rs 

ausführli ch: Johannes Mü llne r. Die Annalen der Re ichss tadt Nürnberg. Herausgegeben 
von Gerhard Hirschmann. 1ürnberg 1972. 

11 Die angegebenen Maße ent sprechen e twa 36 x 10,80 Mete r. Während die Bre itenangabe 
zu tra f. wies de r Bau b is 1945 e ine wesentli ch größere Länge auf. Nach den Ak ten des 
Tie lbauamts aus dem vorigen Jahrhundert (Ent\\';'ässerung Hi'i'.ite re Inse l Schütt 15) be trug 
s ie 57 .85 Mete r. Dem entspricht die Längenangabe von 190 Schuh in e ine r Urkunde vom 
10. Ju li 1579 im Staatsarchi v, Rep. 2 1. Nr. 502 (freundli che r Hin weis Karl Kohn ). Auch 
e in Abriß aus dem Jahr 1605 be legt e ine Uinge von e twa 200 Schuh, a lso knapp 60 Me­
te r (AvN, B 1/ 11. Via 1 r. 128, prod. 14). Mü llner hat s ich a lso be i de r Längenangabe ge­
irrt , wenn auch die .. Beschre ibung·· (wie Anmerkung 8) se ine Zahlen wiede rho lt. 

12 Enclres Tuchers Baumeiste rbuch de r Stadt 1 ürnberg. 1-I sg. von Matthias Lexer. Biblio­
thek des litterari schen Vereins in Stuttgart 1862. 1 achdruck 1968 . Se ite 250/25 1. 
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l 3 Ebenda Se ite 195/ 196. Er gehörte zu den e twa hunde rt Schö pfbrunnen „auf de r gemein" . 
doch mußte ihn im Gegensat z zu fast all en anderen de r Stadtbaumeiste r „fegen lassen. 
wenn sein not ist". 

l -l Die lirnberger Rat sverlässe, Band 2. Herausgegeben von Martin Schieber, 1e u-
stadt/A isch 1995. Sei te 35 (Ve rl aß vom 7. August 1459). 

15 Ebenda Se ite 2 16 (Verlaß vom 26. September 147 1). Tex t: „Pe te r Bade r. dem w ilpade r. 
dasse lbe bade wieder zugesagt das kunftige jare zu ple iben" . 

l 6 Johann Kamann : Aus Nürnberge r Haushaltungs- und Rechnungsbüchern des 15. und 
16. Jahrhundert s. Mittei lungen d es Vere ins f'lir-Geschichte de r Stadt 1lirnberg . Band 6 
( 1886). Seite 57- 122: hie r 82. 9 1. 92 und 104. 

17 30 Pfennige e rgaben e in Pfund (alt ), 8 Pfund und 22 Pfenni ge e inen Gulden (a lso ent­
sprachen 262 Pfennige e inem Gu lden). Die Kaufkraft anzugeben. ist schwie ri g , da 
manche Gü te r im Verg le ich zu heute un verhältni smäßig teue r (oder: billig) sind . In de r 
z itie rt en Que lle werden g le ichze itig 6 Pfennige für e inen Laib Brot und 22- 28 Pfennige 
fiir e inen Handwerker-Tag lohn genannt. Freundli che Auskun ft Erich Mulzer. 

IS Sculte tus. Cardi luc ius und Wil l (wie Anmerkung 3). 
l 9 Zum Beispie l: Kurt ze Instruktion. wie man das Wildbad recht anste ll en und gebrauchen 

so ll : 1658. Stadtbibliothek ürnberg. Nor 850 8° . Ferner: Wi ll (wie Anmerkung 3). 
20 Vie lle icht wa r d ies de r G rund dafür, daß s ich mancher 1 ürnberge r. de r kuren wollte . das 

Q ue ll wasser im Wildbad abho lte und es zu Hause anwandte . -
2 1 Springenklee wa r in de r 2. H;ilfte des 16. Jahrhundert s „Spruchsprecher" und hatt e be i 

Festlichke ite n die gere imten Wünsche des Rat s zu überbringen. Daw Theodor Ha m1 e : 
Spruchspreche r. Me iste rs inger und Hochze it s lade r. In: Mi lle ilungen des Germanischen 
1 ati onalmuseums, 1894. Seite 25--44. 

22 Stadtbibliothek ürnberg , Nor H 232. (Schre ibung dem heutigen Gebrauch angepaßt. ) 
23 AvN. B 1/ 1. Nr. 54. 
2-l i'vluntatbezirke wurden durch Tafeln abgegrenzt. die unte r e inem Beil e ine abgeschlagene 

Hand dars te llten. Hie r begangene Rechtsbrüche wurden besonders streng geahndet. 
25 Die Bedeut ung von „ziemlich" hat s ich gewande lt. Dama ls: gez iemend. angemessen. 
26 Schulthe iß (wie Anmerkung 3), Seite 22 ff„ vo r all em ab Se ite 3 1. 
27 Ein Sti ch aus eie rn Jahr 1623 ze igt e inen überbesetzten He il sbronner Hof. wo sogar noch 

auf den VorcHiche rn de r Ga leri e Zuschauer Pl atz gefunden haben. 
28 Darauf deutet e in Ratsverlaß vom 23. Januar 1628. 
29 Av 1 , ß 1/ 1, N r. 58, Blatt 67. 
30 So Schulthe iß (wie Anmerkung 3). Se ite 34 . 
.l l Av N. B 1/ 1. Nr. 58. Blatt 7 1/7 1 '(Ratsverlaß vom 27. Dezember 1627). - Eine ganze Re ihe 

von Ratsverl iissen zur Planung und zum Bau des Fechthauses. darunte r auch me hre re der 
im Tex t zitierten, finden s ich abgedruck t be i Theodor Hampe: Die Entwick lung des 
Theaterwesens in Nürnberg von der zweiten Hälfte des 15. Jahrhundert s bis 1806; 2. Te il. 
Mitte ilungen des Vere ins -flir Geschichte de r Stadt Nürnberg . Band 13 ( 1899) . Se ite 
98-237, hie r 143- 146. 

32 Ebenda (Rat sverlaß vom 11. Oktober 1627). 
33 Wie A nmerkung 29 , Bl att 73· (Ratsverlaß vom 23. Januar 1628) . 
.l-l l)nte r diesem Aspek t ist auch die 1627 - al so im Baujahr des Fechthauses ! - e rfolgte 

bergabe de r Aposte lbi lder an Kurfürst Maximi lian zu sehen. 
35 Rathe rren. d ie fest mit der Be treuung e ines bestimmten Aufgabengebiets beauftragt 

wa ren. Das System der Rat sdeputationen wa r e in wesentli cher Te il de r re ichsstlidti schen 
Verwaltung. In de r Rege l gehö rte e in Ratsherr mehre ren Deputationen an. 

36 AvN, B 1/ 1. Nr. 58, Bla tt 74' (Ra tsverl aß vom 26. März 1628). 
39 Tex t uncl Übe rsetzung nach Schulthe iß (wie Anmerkung 3). Se ite 35. 
-10 Bei e ine r Einwohnerzahl von e twa 50000 ist das e ine Pl atzkapaz itiil von 6% der Be­

vö lke rung - we it mehr, a ls heute flir ve rg le ichbare Einrichtungen vorste llbar wä re. 
-I I Dazu Georg Gärtne r: Streifzüge durch Alt- Nürnberg. Die Seba lde r Stadt. Nürnberg 

1925. Seite 356. - Wilhe lm Schwemmer: So war's e inmal. Nürnberg 1968 . Seite 37. 
-1 2 AvN, B 1/ 1. 1r. 66, Blatt 144 (Ratsverlaß vom 8 . August 17 10). 
-13 Ebenda Blau 143. 
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-14 Ebenda Blatt 97 (Ratsverlaß vom 1. November 17 19). 
-l4a Gan z im Vordergrund von Mitte bis recht s. - Von den sehr weit verbreiteten Ball - und 

Kegelspie len im alten ürnberg ist ni chts genaueres bekannt. Von der Halle rwiese he ißt 
es e inmal: „Hier wohnet Sommerszeit / deß unbesorgten Volcks Lust und Ergetzlichke it 
/ Hier sihe t man zur Lust die jungen Kinder springen/ dort zur Ergetz li chke it Boßkugeln 
Kegel bringen" (Johann Klaj: Friedensdichtungen und kle inere poe ti sche Schri ft en. Her­
ausgegeben von Conrad Wiedemann. Tübingen 1968 , Se ite 169). Hinweis Erich Mulzer. 

-14b Abbi ldungen verschiedener Kinderspie le (ebenfall s von Delsenbach) in den Nürnberger 
Altstadtberi chten 9 ( 1984), Se ite 43-47. 

44c Eine gewisse Vergle ichbarkeit besteht mit e iner Abbildung des Komplexes Wild­
bad/Fechthaus auf dem Tite lblatt des Werks von Scultetus (auf unserem Bild 3 nicht ent­
halten). Die dort dargeste llte niedrige , nur e instöckige Westfront des Fechthauses wird 
jedoch durch die präzisen Zeichnungen Biens um 1630 und d ie (a lle rdings nicht zuver­
läss ige) Abbildung des Reite rstechens 1714 widerlegt. 

45 AvN, B 1/ 11 , Via, Nr. 128, prod. 27 . 
-16 Ratsverlässe vom 18. September 1666, 20. Juli 17 10 und 7. Oktober 17 19. 
47 Marlene Sothmann: Das Armen- , Arbe it s-, Z ucht- und Werkhaus in ürnberg bis 1806 

(= Nürnberger Werkstücke 2) . Nürnberg 1970. Seite 119/120. 
-1s AvN, B 1/ 11 , Vi a 27. 
-19 Staatsarchi v Nürnberg , Rentamt Nürnberg, r. 1958: Acta des Rent amts Nürnberg, den 

Verkauf des Wildbads betre ffend. 
50 Stadtbiblio thek ürnberg : Aufze ichnungen des Mag istratsrates Rupert Alexander Bau­

mann (handschriftliche Chronik, Stadtbibliothek Amb. 756 4°). 
5 1 Wie lange die minera li sche Quelle auf der Insel Schütt tatsächlich genutzt wurde, konnte 

noch nicht ermitte lt werden. Doch weist - nach Rullfs (wie Anmerkung 3) , Seite 399 -
e in „Pre isverzeichnis der Bad-Etabli ssements von J. C. Bromig" aus der 2. Hälfte des 
vorigen Jahrhundert s außer den Pre isen für Schwimmbäder und Wannenbäder verschie­
dener Klassen (Porze llan-, Meta ll - oder Zementwannen) auch die Pos ition „Ein Bad ins 
Haus geschafft M 1,80 , Trinkge ld für den Burschen M 0,40" auf. Wasser außer Haus zu 
geben, ist wohl nur be i minera li schem Wasser sinnvoll. 

5 1a „Das jetzige Wildbad bie te t in den unteren Räumen warme Bäder, im Sommer zu jeder 
Ze it um den Preis von 24-30 Kr[euzer]. Oben sind im Winter dre imal in der Woche , aber 
auch im Somme r a lle Fre itage nachmittags hei sse, russ ische Dampfbäder zu haben". Das 
Mineralbad habe se inen Gehalt verloren. Aus : Nürnberg. Voll ständiger Führer durch die 
Stadt und ihre Sehenswürdigkeiten. Nürnberg 1864. Freundli cher Hinweis Erich Mulzer. 

52 Eckste in bewohnte die Vill a Vordere Insel Schütt 7 und hatt e auf der Hinteren Insel 
Schütt g roßen Grundbes it z. Daz u gehörte neben dem Wildbad auch das An wesen Hintere 
Inse l Schütt 37 , in dem die Lithographische Kunstanstalt Pacher ihren Betri eb hatte. Ab 
1924 ist diese Firma al s Bes it zer des Wildbads im Einwohnerbuch der Stadt zu finden. 

52a In e iner ganzse itigen Anze ige heißt es 1930, das Wildbad (das heißt seine neueren Teile 
mit Schwimm- und Liegehalle) se i e ingeri chtet „für Dampf-, He ißluft -, e lektri sche 
Licht-, e lektri sche Wannen- und Teillichtbäder. Ferner bestehen hier ganz besonders gute 
Kohlensäure- . Sauerstoff-. Schaum - und Sprude lbäder. Auch wird auf Fichtennade l-, 
Sole- , Heublumen-, Lotannin- und Schwefe lbäder große Sorg falt verwendet . .. Zwei 
große verschieden temperi e rte Bass ins dienen den Gästen zu besonderer Erholung. Das 
alt e, 1577-79 erbaute Badehaus ist gle ichze itig noch in Betrieb mit den für jeden Bade-
2ast e inzeln für s ich ab2eschlossenen Badezimmern" . wobei die Wannen natürl ich nicht 
~iehr in Kupfer und Hol z, sondern modern geüife lt s i;1d (Das Buch der a lten Firmen der 
Stadt Nürnberg im Jahre 1930, Seite 270). 

53 Erkennbar auf e iner Foto!! rafie in den ürnber2er A ltstadtberi chten 11 ( 1980), Seite 74. 
Die östli che Hauslüilfte ~'a r Ruine. von der n71r noch die Erd 2eschoßmauern standen, 

5-l Wilhelm Schwemmer schre ibt in G~rh ard Pfe iffers Gesc hi c hte~ 1ürnbergs in Bilddoku­
menten, lünchen 1970, dieser schuli sche „Musterbau" fü ge „s ich in se inen Proportio­
nen gut in das Stadtbild e in ·' . 

55 1 ürnberger 1 achrichten 14. Januar 196 1. 
56 Dazu Nürnberger Altstadtberi chte 2 1 ( 1996). Seite 64- 67. 
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Warum sich die Nürnberger 
beim Heraufholen des Brunnenwassers 

keine schmutzigen Füße holten. 

Michael Taschner 

Mit diesem Artike l so ll die kleine Reihe über besondere Bauteile der 
Nürnberger historischen Architektur, welche heute wei tgehend unbe­
kannt , vergessen oder verkannt s ind, in den „A ltstadtberichten" fort­
geführt werden 1. 

Diesmal geht es um e ine Einzelheit , die sich frü her fas t an jedem Rad­
brunnen („Ziehbrunnen" 2) befunden hat , in unserer Zeit aber nur noch 
se lten e rhalten ist und auch dann nur von e inem geübten Auge wahr­
genommen wird . 
Ausgangspunkt für diesen Be richt waren Aufgrabunge n im Hof be i 
der Wiederherste llung von Yorder- und Hinterhaus Winklerstraße 13 
(B ild 1) - der Häuser a lso, die von den A ltstadtfreunden 199 1 als 
Randgrundstück des Augustinerhofs gekauft, aber inzwischen an 
e inen zuverlässigen Bes itzer weite rgegeben wurden. 
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Eine Stadtkarte von 18 11 ze igte an der südlichen Hofwand des An­
wesens die Signatur für e inen Brunnen , von dem oberirdi sch nichts 
mehr zu sehen war. Grabungen an dieser Stelle bestätigten den E intrag 
in der Stadtkarte. Der daraufhin freigelegte Brunnenschacht hätte 

Schnitt 

N 
= 

Brunnenrand 1999 
y__ 

Hofniveau 1698/1999 
~unnenrond 1371 

Hofniveau 1371 
y__ 

Brunnensohle 
y__ 

J Sandboden 
2 Auffüllmaterial 
3 Neue Brunnen-

2 

aufmauerung, 
f ertiggestellt 1997 

4 Wasser (die Höhe des 
Wasserspiegels richtet 
sich nach dem 
Wasserstand der Pegnitz) 

5 Brandwand zum 

Draufsicht auf den aus -

gegrabenen Brunnen 

Anwesen Winklerstraße JJ 
Bei den angegebenen 
Maßen handelt es sich um 
ca.-Angaben in cm. 
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3 

noch ke inen Anlaß für e ine n Artikel geboten - obwohl man heute für 
jedes wieder sichtbar gemachte G eschichtsze ug ni s dankbar se in muß! 
- aber da war noch e ine Besonde rhe it , die sofort me in Interesse 
e rregte: E in steinerner Ring e twa 80 cm unte r Oberkante G e lände3, 
de r s ic h w ie e ine „Halskrause" (so die Presse4) kre isfö rmi g um den 
Brunnen herumzog und in die Brunne nwand e ingebunde n war. 
Dieser steinerne Ring besteht aus e inze lnen keilförmigen Kre isring­
abschnitten, die a ls e igenständige Schicht auf der Brunnenwandung 
aufliegen und auf de r Inne nseite bündig mit ihr absch ließen. Die 
Kre isringste ine beste he n aus de mselben Materia l wie die Brunnen­
ste ine und nehme n e twa die ha lbe Höhe e ine r norma len Quade rschicht 
e in. Sie s ind auf a lle n Seiten ste inmetzmäßig bearbe itet. Abmessun­
gen und Lage ze igen die Ski zzen links. 
Fast noch überraschende r a ls die Auffindung des Brunne nrings ist 
se ine ti e fe Lage unter de m he utigen Hofbode n. Sie führt zw ingend z ur 
Erkenntn is , daß de r gesamte Hof früher e inma l ti efe r ge legen se in 
muß. Dieses a lte Hofniveau läßt s ich noch de utlich am Erdgeschoß 
des Hinte rhauses ab lesen, in das man he ute über vier Treppenstufen 
hinunte rste igt. Die fol gende Übersichtsskizze verdeutlicht diese un­
gewöhnliche n Verhältni sse. 

~-
t, 
1 

3,84 ~ 
1 

1 C0 Hofniveau 169 8/ 
IJ) 
CO Erdgesch oß-

~ 
1999 

n iveau 1371 

~-
1--

-.C) 

rn 
r- c:3 
N_ 
rn 

Vorder- Hinter-
haus Hof haus 

• ~~ ..i~ ... 
Osten Westen 

Schn irt durch den Hof Winklerstraße 13 - Zeichenerklärung: 1 = Sand­
boden; 2 = Auffiillmaterial; 3 = Erdgeschoß Hinterhaus (bis 1907 Kreuz­
gewölbe, ab 1997 Fußboden 16 cm höher); 4 = Hau sdurchgang Vorder­
haus; 5 =Kellergeschoß Vorderhaus. - Die Maße sind ca. -Angaben in m. 
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Den Geschichtsbüchern läßt s ich entnehmen , daß nach der Zerstörung 
des jüdischen Vie rte ls das Niveau des Hauptmarkts durch Aufschüt­
tungen e rheblich 5 angehoben worden ist. Betrachtet man dagegen das 
dendrochronolog isch ges icherte Baujahr 1371 des Hinterhauses Wink­
lerstraße 13, dann ste llt s ich e ine grundsätz liche F rage : Ist nur die 
Fläche des Hauptmarkts e rhöht worden und die de r Nebenstraßen 
nicht, oder hat man den Hauptmarkt e inschließlich de r Nebenstraßen 
e rst nach 1371 aufgeschütte t? Denn es ist schwe r vorste llbar, daß e in 
Bauherr den Erdgeschoß-Fußboden be i e inem Ne ubau etwa l m tiefer 
a ls das Straßenni veau gelegt hat und somit se inen Hof über e ine 
Rampe an die Straße anschließen mußte. Sicher ist nur, daß im 
Anwesen Winkle rstraße 13 spätestens 1698 die heutige Oberflächen­
ebene e rre icht war, da sich die damaligen Umbauten (Treppenturm; 
1718 auch Sandste infassade des Hinterhauses) auf dieses Niveau aus­
ri chten. 
Nebenstehend ist de r fre igelegte Brunnenschacht aus verschiedenen 
Pe rspektiven fotografi sch dokumentiert. Dabei fällt auf, daß Bild 4 
nicht nur e ine , sondern zwe i schmale Ste inschichten auf de r Innenseite 
de r Brunnenwandung ze ig t. Die obere dieser beiden Schichten gehört 
zu den Keilste inen des Brunnenrings , die untere hat sich wohl zwangs­
läufig be im Bau des Brunnens ergeben, da die Lage de r Ke il ste ine 
durch das B odenni veau gegeben war. Auf Bild 5, das aus e inem 
Personenbeförderungskorb des Baukrans aufgenommen wurde, sind 
die Keil ste ine am besten zu sehen. M an e rkennt auch, daß die je tzt 
fehlenden Ste ine wegen der Nähe zur Grenzwand in ihre r Tiefe ve r­
kürzt gewesen sind . 
Da der Hof im Umbauzustand von 1698/1718 den Krieg überlebt hat 
und es ke ine vernünftige M ögli chke it gab , den ti eferliegenden Ste in­
ring sichtbar zu be lassen, wurde er nach Vermess ung und Dokumen­
tati on wieder mit Erdre ich abgedeckt. Der Brunnen e rhie lt e inige ne ue 
Sandste inschichten aufgesetzt, so daß er dem heuti gen Ni veau an­
gepaßt und verwendungsfähig ist. 
Nach a llen diesen technischen A ngaben ste llt s ich nun sicherli ch die 
Frage nach dem Zweck e ines solchen Brunnenrings. Die Antwort 
findet s ich auf den Kupfe rsti chen von Delsenbach, Boener und 
G raff/Kraus . Vie le dieser Stiche ze igen Momentaufnahmen aus dem 
Alltags leben der Menschen, w ie es sich zur damali gen Zeit auf den 
Straßen und Plätzen abgespie lt hat. Darunte r befinden sich auch Blät­
te r, auf denen e rkennbar ist, w ie man aus öffentlichen Radbrunnen 
Wasser he raufhoJt6. Die Pe rsonen stehen dabe i auf e inem Sockel, de r 
dem oben beschriebe nen Ring im Hof Winkle rstraße 13 entspricht. 
Auch Eimer und Wasserbotti che sind dort abgeste llt. 
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415 Bild 4 ze igt deutlich die zwei schmalen Sandsteinschichten in 
der Brunnenwandung. Der senkrechte Einsehnil! links oben 
diente wohl fiir eine spätere Pumpleitung. Der Wasserspiegel 
liegt enva dreieinhalb Meter unter dem heutigen Brunnenrand. 
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6 Brunnen von 1480 (Jahreszahl am Pfeiler) mit ze1fal/endem 
Keilsteinring am Jakobsplatz. Links das Komturgebäude der 
Deutschordensniederlassung, hinten der Weij.Je Turm, dazwi­
schen (mit kleinem Türmchen) die alte gotische Elisabethkirche. 
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7 Doppelter Radbrunnen am Egidienbe1g, an der Säule die Jah­
reszahl 1548. Ein späterer Delsenbach-Stich zeigt ihn bereits 
zum Pumpbrunnen umgebaut. Anstelle des Gärtchens links 
oben entstand 1720 das Tetze/palais, das 1728 die Tucher 
erwarben und heute noch besitzen. 

Am genauesten stellen Graff und Kraus diese erhöhten Steinringe dar 
(Bilde r 6 und 7). Die einzelnen Keilsteine treten deutlich hervor, aber 
auch ihre Schäden werden sichtbar: Teile sind herausgebrochen und 
liegen daneben herum. Zwar ohne solche Feinheiten, doch sonst 
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8 Doppelter Radbrunnen am Tiergärtnertorplatz. Die Seile hatten 
stets an j edem Ende einen Eimer hängen, so daß man sich beim 
Ziehen weit über den Brunnen rand beugen 111l!ßte. Tödliche 
Stürze in einen Brunnen kamen deshalb immer wieder vo1: 

ebenso klar bilden Boener und De lsenbach die Keilste ine ab, wobei 
sich der letzte re allerdings e inma l auch mit einer e infachen Ste instufe 
begnügt (Bild 8). 
Der Zweck aller dieser erhöhten Steinringe ist me iner Me inung nach 
leicht erklärbar: Sie verhinderten , daß durch das überschwappende 
Eimerwasser (das s ich beim Herausheben des Eimers nie ganz ver­
me iden ließ) sow ie durch Regenwasser der Boden um den Brunnen 
herum aufgeweicht wurde. Somit konnten die Le ute trockenen Fußes 
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und nicht in Pfützen stehend ihre Tätigkeit am Brunnen verrichten. 
E ine Bestätigung finde t man im Fränkischen Freilandmuseum Bad 
Windsheim . Dort steht in der Baugruppe Mittelalter ös tli ch des 
Bauernhauses aus Höfstetten ( 1367) e in Galgen- oder Z iehbrunnen 
aus Sandsteinquadern , de r aus de r Erbauungszeit des Hauses stammt 7. 
Vor diesem Brunnen liegen in der Achse des Galgens zwei Sandstein­
platte n bündig mit der E rdoberfl äche im Boden. Sie e rfüllen denselben 
Zweck wie die Ste inringes, was sich an einem Regentag in Bad 
Windsheim deutlich beobachten ließ (B ild 9). 
Man könnte e inwenden, daß es s ich hier um natürliches Gelände han­
delt, während die Nürnberger Kupferstiche ausnahmslos gepfl asterte 
Straßen und Plätze zeigen, wo e ine zusätzliche Befestigung eigentlich 
nicht nötig war. 
A ber diese Stiche geben Si tuationen aus dem späten 17. oder frühen 
18. Jahrhundert wieder, während die Radbrunnen meist v ie l ä lter s ind. 
Z um Beispi e l ist de r Brunnen im Hof Winklerstraße 13 spätestens 
137 l e rri chtet worden , als der Hof wohl noch nicht gepflastert war. 
Laut Lochner begann die Pflasterung der Straßen und Plätze 1368, 
und e rst Ende des 15 . Jahrhunderts war sie in ei nem größeren Teil der 

Auch bei strömendem 
Regen bieten im un­
befestigten Gelände die 
ein zelnen Steine einen 
sicheren Stand am 
Brunnen, während sich 
ringsum im Grasland 
glitschige Wa sser­
pfiitzen ausbreiten. 
Die städtische Bau­
weise warji-eilich 
schöner und repräsen­
tative1: 

9 
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Altstadt durchgeführt9. Wo es ke in Pflaster gab, muß man sich fes t­
getre tenes Erdre ich vorste lle n, das be i Regen aufweichte . 
Die Ansicht , daß die Brunnen mit e rhöhtem Socke lring noch aus der 
pfl asterlosen Zeit stammen, kö nnte durch e inen De lsenbachschen 
Stich des Egidienplatzes gestützt werden: Auf ihm ist sowohl e in 
älte re r Radbrunnen wie auch e in moderner Pumpbrunnen 10 dar­
geste llt. Beim ersten ende t das Pflaste r an den e rhöhten Sockelste inen , 
be im zweiten ist es bis unmitte lbar an die Säule des Pumpbrunnens 
herangeführt. 
Aber so e infach ist die Sache wohl doch nicht! Immerhin w urden noch 
im 16. Jahrhundert nachweislich nicht wenige R adbrunnen erri chtet 11 , 

während auf den barocken Kupferstichen ohne jede Ausnahme a lle 
solche Brunnen den e rhöhten Sockel bes itzen. Wie es also schei nt , ist 
in Nürnberg der socke lartig e rhöhte Ring mit Ke il ste inen so untrenn­
bar mit de r Vorste llung e ines Brunne ns verbunden gewesen , daß d iese 
überlieferte Bauweise auch dann noch angewandt wurde, als s ie in 
e ine r gut gepflaste rten U mgebung gar nicht mehr unbedingt nötig wa r. 
Vie lle icht hie lt man aber auch di e bre iten Socke lpl atten für e inen 
besseren Schutz vor U nte rspülung , a ls es das fu genre iche Pfl aste r 
bieten konnte 12 . E rst mit dem A ufko mmen de r Pumpbrunnen im 
18. Jahrhundert, be i denen e in Wasser-Verschütten kaum noch zu be­
fürchten war, verz ichtete man dann auf die jahrhundertea lte Traditio n 
des Ste insocke ls. 
Kann man heute in der A ltstadt noch einen Brunnen mit e inem orig i­
na len S te insockel fi nden? Nachdem der S te inring im Hof Winkle r­
straße 13 w ieder zugeschüttet ist, ble ibt al s e inz iges s ichtbares Be i­
spie l de r Brunnen im Hof des Fembohauses übrig (Bild 10). Hier 
liegen jedoch gegen die Regel Ste inring und Hofbelag auf g le iche r 
Höhe, so daß der E indruck des erhöhten Socke ls nicht entsteht. 
Hätte sich im Jahr 1982 bei den A ltstadt fre unden oder be i der U nte re n 
Denkmalschutzbehörde jemand genauer mit diesem Thema beschäf­
tigt, dann w ürde heute am Tie rgärtne rtorplatz e ine vo ll ständig w iede r­
hergeste llte Brunnenanlage stehen, w ie sie Delsenbach auf se inem 
„Prospect des Platzes bey dem Thie rgärtne r Tho r" abgebilde t hat. We il 
dies aber nicht geschah , fehlt be i dem rekonstruie rten Brunnen le ide r 
de r ste ine rne Sockelring 13 . 

Man sieht, daß auch d ie A ltstadtfreunde von Fehle rn nicht ve rscho nt 
ble iben. A ber aus Fehlern wird man klug, und in Z ukunft kann so 
etwas sicher nicht mehr passieren. 
Zum Schluß noch e ine Frage, die zwar mit dem Thema überhaupt 
nichts zu tun hat, die aber wahrsche inlich von vie len geste llt werden 
wird : Sind be im Ausräumen des Brunnenschachts histori sche Funde 
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10 So könnte es auch im HofWinklerstraße 13 einmal ausgesehen 
haben: Der Wand-Hofbrunnen im Fembohaus mit deutlich 
erkennbarem Keilsteinring, allerdings ohne Stufe. Heute sind 
die Sandsteinplatten im linken Hofteil du rch Kleinpflaster 
ersetzt, die Keilsteine aber erhalten. 
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gemacht worden? Zur allgemeinen 
Überraschung kamen fünf komplette 
und viele zerbrochene hellbraune Stein­
gutflaschen ans Tageslicht, wie sie im 
19. Jahrhundert zur Abfüllung von Mi­
neralwasser (etwa aus Selters, Fachin­
gen, Marienbad oder Kissingen) dien­
ten 14 . Eines der gefundenen Stücke trägt 
den Stempel „Kraenchenbrunnen Ems", 
ein anderes „Brunnenverwaltung Nas­
sau" 1s. Die Menge der Scherben zeigt, 
daß die alten Nürnberger schon damals 
keineswegs nur Bier und Wein als Ge­
tränk verwendeten - eine weitere Er­
kenntnis , die uns der Brunnen in der 
Winklerstraße 13 liefern kann. 
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11 Karl Fischer: Die Wasserversorgung der Re ichsstadt. In : Festschrift zur Eröffn ung de r 

Wasserl e itung von Ranna. Nürnberg 19 12. Se ite 23. 
12 Ei nen Hinweis in dieser Richtung geben die Nürnberger Altstadtberi chte 9 ( 1984). Seite 

37 Ze ile 17 sowie Bild 5 (kein direktes Ausgießen von Wasser auf das Pflaste r be i de r 
Brunnenreinig ung) . 

13 Nürnberger Altstadtberi chte 6 ( 198 1 ), Seite 25 und 17. 
I ~ Bernd Brinkman n: Z ur Datie run g von Minera lwasserflaschen aus Ste inzeug. Keramos, 

Heft 98, Oktober 1982; Se ite 7-36. Freundlicher Hinweis Karl Kohn. ~ 
15 Der Zusatz „k.pr.D." unter e ine r Krone bzw. der Preußenacl le r s ind Datierungshilfe n: 

Nassau wurde erst 1866 von Preußen annektiert. Freundlicher Hinweis Erich Mulzer. 
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Zweimal Denkmalschutz 
für den Lorenzer Pfarrhof 

- und was blieb übrig? 

Erich Mu/zer 

Wer im Schatten der Sebalduskirche, vie lleicht unbewußt gelenkt von 
der Faszination des berühmten Chörleins , wieder einmal die Tür des 
Pfarrhofs aufgedrückt hat , um sich zw ischen Galerien und Brunnen im 
Blick zu den dachüberragenden Turmspitzen ein paar Augenblicke 
Alt-Nürnberg zu schenken - dem könnte sich dort auch die Frage 
ste llen, ob denn die andere der beiden großen Stadtkirchen nicht eben­
falls e inen solchen geschichtsdurchwehten Pfarrhof hätte besitzen 
müssen. Vieles an St. Sebald und St. Lorenz mutet ja geschwi sterlich 
an: Von ihrem äußeren Bild mit den beiden Türmen und dem Dach­
höcker des Chors bi s zu ihrer früheren kirchenrechtlichen Vorzugs­
stellung als se lbstbewußte Propste ien. Aber beim Pfarrhof enden diese 
Gemeinsamkeiten: Zur Lorenzkirche gehört heute nur e in schlichtes, 
hinter e iner modernen Schaufensterfront beinahe verstecktes Pfarr­
haus, das s ich von den benachbarten City-Bauten auf den ersten Blick 
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kaum unterscheidet. Man könnte an Bombenschaden und Wiederauf­
bau denken; doch auch vor dem Krieg findet s ich in den Stadtführern 
kein Wort von einem sehenswerten Lorenzer Pfarrhof. Gab es ihn 
überhaupt jemal s, und wenn ja: Lassen sich Spuren davon heute noch 
entdecken und verfo lgen? 
Vor der Reformation waren an der Lorenzkirche e in Propst, e in 
Prediger, e in „Schaffer" 1 und sechs weitere Kapläne tätig2. Sie lebten, 
w ie es im Mittelalter vorgeschrieben war, ohne eigenen Haushalt in 
enger Gemeinschaft unter e inem Dach, zusammen mit dem Schul­
meister und anderem Personal sowie e inem Koch , der sie be i den ge­
meinsamen M ahlzeiten versorgte. Am Vorhandensein eines Lorenzer 
Pfa rrhofs ist demnach nicht zu zweifeln; da die Zahl der Geistlichen 
etwa der von St. Sebald entsprach, müßte auch seine Größe verg leich­
bar gewesen sein. Es ist sogar bekannt , wie er ganz am Ende seiner 
Entwick lung aussah: Aus Fachwerk und Sandste in gebaut , zw ischen 
Vorgarten und Hof be inahe maleri sch gruppie rt und - man höre und 
staune - gegen die Straße zu mit e inem Kapellenchörle in wie in St. Se­
bald geschmückt (Bild 2). Ge legen war der Pfarrhof unmitte lbar neben 

2 Chörlein und Laurentiusfigur am alten Lorenzer Pfarrhof 1837. 
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der Kirche am Lorenzer Platz, auf dem Grundstück mit der heutigen 
Nummer 10 und damit genau da, wo man je tzt in das Pfa rrhaus hin­
e ingeht . 
Im Stadtbild trat der Bau an dieser Stelle allerdings gar nicht stark her­
vor: Bis auf 15 Meter an die Kirchenwand herangerückt , von der 
Straße durch e inen Vorhof getrennt und tiefer ge legen, und obendrein 
als re ine Nordfassade nie ri chtig ins Licht kommend - das waren ganz 
andere Voraussetzungen als bei dem Sebalder Gegenstück, das fre i auf 
e inem ansteigenden Platz steht und von mode llie renden Sonnen­
strahlen stundenlang verwöhnt wird . Kein Wunder also, daß der 
Lorenzer Pfa rrhof bi s zu den Baustre itigkeiten ab 1836 niemals a ls 
e igenständi ges Moti v für Kupfer- oder Stahl stecher diente; se lbst dann 
nicht, a ls se in pittoreskes Gewinke l der heraufz iehenden Romantik 
hätte entgegenkommen müssen. Für den, der nach ä lteren Ans ichten 
sucht , ble ibt a lso nur noch das große Vogelschaubild des Hieronymus 
Braun von l608 als letzte Hoffnung. Aber nicht lange! Denn dort ist 
der Pfa rrhof durch die Lorenzk irche verdeckt. 
Auch die Geschichte des Lorenzer Pfa rrhofs, in dem immerhin 
Persönlichkeiten wie Konrad Konhofer, Anton Kreß, Hekto r Pömer 
und Andreas Os iander lebten, hat bi she r noch keinen Bearbe iter ge­
funden. Im fo lgenden kann deshalb nur ve rsucht werden, durch e inige 
verstre ute Z ufall snachrichten a llenfa ll s e in paar Stre ifl ichte r in das 
Dunke l vo r dem 19. Jahrhundert zu we rfe n. 
Nach dem Tod von Propst Anton Kreß 151 l ist e in Inventar des Pfa rr­
hofs entstanden3, das die e inze lnen Räume nennt : Schlafkammer, 
vorderes Stüble in (mit Po lste rbänken, hängendem Leuchter und T isch 
in der Ausladung4), Studierzimmer, Hauskapelle; a lles g ruppiert um 
e inen Vorplatz, de r die Maße e ines Saals besaß. Z u e bener Erde lagen 
di e Konventss tube und die Küche mit ihren Nebenräumen und Behält­
nissen. Dazu kamen noch Gewölbe, Kammern und Gemächer, sogar 
e in „Summerhaus oder Lawben" im Garten und nicht zu vergessen 
We in ke lle r und Getre ideböden (auf denen damals e inige hundert 
S imra Korn lagerten). Für e inen so großen Haushalt war das wohl 
auch nötig: 1522 spe isten am T isch des Propstes Hektor Pömers nicht 
weniger a ls 19 Männer! 
In der nachreform atori schen Zeit fa llen dann einige sehr merkw ürd ige 
Nachrichten auf. 1577 vermerkte Sebald Weiser in se inem Tagebuch, 
er habe nach dem Essen d ie Komöd ie im Lorenzer Pfa rrhof an­
geschaut6, und 1626 wollte der Rat den Namen eines Schauspie le rs 
wissen, „nachdem nun etli che wochen in s. Lorenzen pfa rrhof comoe­
dien ag irt worden"7. Dem Ratsboten wurden a llerdings vor dem Pfa rr­
hof Schläge angedroht, so daß er unverrichteter Dinge zurückkam . Da 
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paßt es schon eher zur Würde eines solchen Hauses, wenn 
Hieronymus Koeler unterm 6. A ugust 1538 notiert : „Hat gemeine sta tt 
und burgerschaft alhie unsern herren [ = dem Rat] geschworen und 
gehorsam geben in Sanct Lorenzen pfarrhof' S. Die Huldigung wurde 
anscheinend , wie eine heutige Wahl , in wohnungsnahen öffentlichen 
Gebäuden durchgeführt. 
Der Pfarrhof muß damals ohnehin halb leer gestanden sein , denn nach 
der Reformation war es mit der Kommunität der Geistlichen vorbe i: 
Die verheirateten Pfarrer führten ei nen e igenen Hauss tand wie jeder 
Bürger und lebten mit ihren Familien in Amtswohnungen , die sich 
meist in kircheneigenen Häusern befanden (v ier davon standen in der 
Pfarrgasse, deren Name heute noch daran erinnert). Der Schaffer als 
der eigentliche Organisator des Kirchenbetriebs und der „Senior"9 
waren allerdings im Pfarrhof seßhaft geblieben. Zusätzlich mußte sich 
dort , wie in St. Sebald 10, Tag und Nacht der jeweilige „Wöchner" 
(etwa: diensthabender Wochenpfarrer) aufäalten , um Sterbenden bei ­
stehen oder Nottaufen halten zu können 11 . 

Von der Ausstattung des Pfarrhofs wird der re iche Bücherbestand 
gerühmt, zu dem schon die hochgebildeten Pröpste Anton Kreß und 
Georg Beheim beigetragen hatten, der aber dann durch die Stiftung 
des Messerschmieds Johann Fenitzer 1629 se ine besondere Bedeutung 
gewann 11 . Murr erwähnt den Pfarrhof fas t nur wegen dieser Fenitzer­
Bibliothek 12, und auch Nopitsch weiß 180 1 über das Gebäude „hinte r 
der Lorenzerkirche" nur zu berichten, daß es „vornähmlich die Woh­
nung des Schaffers an derselben , des Seniors mit de r Fenitzerischen 
Bibliothek, e ine Konventstube und die Kellere i enthält" 13 . Dreißig 
Jahre später waren jedoch die Bücher alle entfernt und „im Lokal der 
Stadtbibliothek aufges tellt" worden II , von wo sie in jüngster Zeit in 
das Landeski rchliebe Archiv abgewandert sind. 
Im 19. Jahrhundert fließen die Nachrichten reichlicher. In der je tzt an­
gelegten Pfa rrbeschre ibung von St. Lorenz he ißt es rückblickend: 
„Seit der Reformation hatten die zwei vordersten Diakone (Schaffe r 
und Senior) ihre Wohnung im Pfarrhofe, dann [=noch dazu] ein Pfarr­
hofknecht" . Dem Wöchner stand ein eigenes Zimmer zu, und für 
Beratungen aller Gei stlichen diente die Konventsstube 14 . Aber schon 
1810 wurde der Pfarrhofke llner 1s entlassen und 1816 e in Gewölbe ver­
mietet 16. A ls 1820 der letzte Schaffer „mit Tod abgegangen" warl 7, 
verpachtete die Cultus- und Unterrichtsstiftung nache inander den 
gesamten Pfa rrhof an den Spezereihändler Gulden 1s, der einen Teil 
in Afterpacht an den Lithographen Johann Christoph Amersdörfe r 
weitergab 19. Gerade noch rechtzeitig verlangte Pfarrer Reiß von 
St. Lorenz die Bildnisse früherer Geistlicher aus der ehemaligen 
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3 Zustand des Pfarrhof s vor dem Umbau. Am auffa llendsten das 
Haus der Sehafterwohnung mit dem krqftvollen Holzgefüge. 
Rechts daneben, aber weiter zurück und tiefer stehend, der 
Hauptbau mit dem mehreckigen Chörlein (s iehe Bild 2). 

Schaffers-Wohnung zurück und erhielt „24 große und 10 kle ine und 
schadhafte Portraits" ausgehändigt20. E ine Kurios ität am Rande: Der 
Pächter bat se inerseits, daß „auch die E lectri sir M aschine aus der 
Wohnung geschafft werden möge"2 1. 
Kurz vorhe r, im November 1822, hatten zwei Schätzer den leer­
stehenden Pfa rrhof begutachtet. Ihr Bericht2ü gibt zusammen mit dem 
rund zwanzig Jahre jüngeren Bild 3 und einigen Pl änen im Lorenzer 
Archiv e ine anschauliche Vorste llung der ganzen Anl age. Das linke, 
hohe, oben in Fachwerk 22 errichtete Gebäude enthie lt im Erdgeschoß 
das „Conventzimmer" samt Nebenräumen, im ersten Stock (m it e inem 
bre iten Kastenchörle in) die ehemalige Schafferswohnung, da rüber 
weitere Stuben und Kammern . Rechts neben d iesem Haus sprang der 
niedrigere Hauptbau (mit dem mehreckigen Chörle in) e in gutes Stück 
zurück, so daß se ine linke Hälfte auf dem Bild verdeckt ist. Die 
Schätzer registrierten „e ine mit Boegen gesprengte Durchfa rth" und 
Hausflure, darüber einen großen Saal, die Küche mit Spe ise­
kamme r und einen Chor, „woselbst früher e in ste inerner A ltar an­
gebracht war" . 
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4 Südteil des Lorenzer Platzes 18Jl. Der Pfarrhof dunkel schraffiert. 

Den rückwärtigen Te il des Anwesens g ibt die Stadtkarte von 1811 
(Bild 4) ausreichend w iede r: Links e ines großen Hofs mit Gärtchen 
und Schöpfbrunnen standen versetzt nebeneinander zwei Häuser, von 
denen das e ine ehem als a ls Seniors-Wohnung diente, während die 
rechte untere Ecke des Geländes e in Fachwerk-Stade l e innahm , den 
die Schätzer für abbruchre if e rkl ärten. Ihr Urte il über das ganze An­
wesen lautete abschließend: A lle Gebäude s ind sehr bußwürdig und 
bedeutende Reparaturen stehen an, aber trotzdem ist das große Grund­
stück 4150 fl. wert. 
Als 1836 der Kirchenbesitz von der in bayerischer Zei t geschaffenen 
„C ultus- und Unterrichtsstiftung" auf die ne ue „Verwaltung des ver­
e inigten protestanti schen Kirchenvermögens der Stadt Nürnberg" 
überg ing23, versuchte dere n tatkräftiger Vorsitzender Pfarrer Hilpert 
sogleich , entbehr! iche und verlustbringende Liegenschaften abzu­
stoßen. Dazu gehörte neben Dominikaner- und Augusti nerkloster auch 
der Lorenzer Pfarrhof, der im April 1836 öffentlich zum Verkauf aus­
geschrieben wurde. 
Auf di ese Nachricht hin beschwerte sich der Professor, Archite kt und 
Konservator Karl Alexander He ide loff24 be i der Krei sregierung in 
Ansbach, daß „abermals e in The il der noch übri gen schönen 
alte rthümlichen Gebäude der Vernichtung preißgegeben wird ... 
denen Nürnberg seine n großen Ruf in der ganzen gebildeten Kunst­
welt verdankt25". 
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Was nun fo lgte , klingt ste llenweise e rschreckend aktue ll: Das Denk­
mals-(Un)Verständnis scheint sich seitdem kaum verändert zu haben. 
Als erstes e rklärte die Kirchenvermögensverwaltung dem Professor 
knal lhart, daß sie s ich in der freien „Disposition über ihre Bes itz­
thümer ... von Niemand hindern lassen" werde26. Der Kre isregie rung 
gegenüber ste llte sie e twas sachlicher den Mietertrag von jährlich 
168 fl. einem Verkaufser lös von 8-10 000 fl. entgegen und g laubte 
sich anges ichts hoher Schulden „zu versündigen , wenn s ie nicht so 
schne ll als mög lich das Cultusvermögen von dieser Last befre ie"27 . 
Da mochte Heide loff noch so leidenschaftlich die angebliche Bau­
fä lligkeit a ls „offenbare Unwahrheit" brandmarken oder die „schönen 
Schnitzwerke" des Saals rühmen28 : Die beamtete Obrigkeit in Ans­
bach hie lt trotzdem die Ve räußerung für „sehr wünschenswerth", da es 
be i dem „gehofften Verkaufs Erlöße von 10 000 fl. " angeze igt se i, „die 
Rücksichte n auf die Erhaltung des frag lichen Gebäudes in seiner 
a lte rthümlichen Form zu verdrängen", umso mehr, „als es in Nürnberg 
an weit schätzbarem Denkmalen des mittelalte rli chen Baustyles nicht 
fe hlt"29. 
Aufmerksamkeit verdient noch e in genüßlicher Ratschlag der 
Kirchenvermögensverwaltung: Der „Herr Professor Heide loff kann 
s ich indeß um dieses Alterthum sehr verdient machen, wenn es dem­
selben beliebte mitzuwirken , daß der hies ige Magistrat oder irgende in 
Verein daßselbige für e inen öffentlichen Zweck an sich kaufte, um es 
in se iner A lte rthümlichkeit zu erha lten"26. Den Vorte il beansprucht 
man also für s ich , die Lasten aber darf die öffentliche Hand oder 
„ irgendein Vere in" tragen , der es dann schon ri chten wird: Das klingt 
a lles sehr bekannt und würde wohl auch he ute noch manche klamm­
heimliche Zustimmung finden. Eine ne ue Erkenntnis ist al le rdings , 
daß man damals schon nach etwas ähnlichem wie den Altstadtfreun­
den Ausschau hie lt - die demnach ni cht nur 30, sondern sogar 160 
Jahre zu spät für Nürnberg gekommen sind. 
Die Kre isregierung fühlte sich im Dickicht der Behauptungen und 
Widerlegungen offenbar allmählich überfordert und entschloß s ich im 
April 1837, den Fal l der a lle rhöchsten Würdig ung und Entscheidung 
zu unterste llen 3ü. Dort fand Heideloffs Bemühen mehr Verständni s, 
und Ende des Jahres teilte das Staatsministe rium des Innern mit, 
König Ludwig I. habe die „Genehmigung zur Veräusserung . .. nicht 
zu erthei len geruht". Der Pfa rrhof könne „für Bureaus, Reg istraturen 
oder zu e iner Dekanats-Wohnung leicht verwendet werden"3 1. Damit 
hatte der kunstsinnige König die Sache entschieden , und jeder mußte 
s ich daran halten. Aber dennoch ging es - wie beim Augustinerhof -
schon bald wieder von neuem los. 
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Da der König zwar den Verkauf verboten, eine Umnutzung aber sogar 
vorgeschlagen hatte , kam die Kirchenvermögensverwa ltung nun auf 
ältere Absichten zurück, im Pfarrhof ihr e igenes Geschäftslokal ein­
zurichten. Beg le itet vom Widerwillen über den „kläg lichen Zustand" 
und den „höchst widrigen Prospect" 32 dieses „der ganzen Stadt Nürn­
berg zur Schmach dastehenden häßlichen Gebäudes" 33 entstand 
schließlich e in weitgreifender Umbauplan, der jedoch auf allerhöch­
sten Befehl „de r Einsicht und Äusserung des Konservators Professor 
He ideloff zu unterste lle n" war34 . Dieser lehnte den Entwurf ab, da 
„am Ende keine Spur vom alten Lorenzer Pfarrhof übrig wäre"34a. Das 
Ministerium fo lgte diesem Gutachten 35, und He ide loff arbeitete 
sch ließlich selbst e inen neuen Plan aus. 
Ob dieser Plan schon Bild S entsprach , ist nicht ganz klar; jedenfalls 
erhob sich rasch Widerspruch dagegen. Die Kirchenvermögensver­
waltung mußte zwar zähneknirschend hinnehmen , daß He ideloff „die 
Macht zusteht, anzugeben, wie gebaut werden so ll und was nicht 
geändert werden darf'. Sie bestand aber darauf, daß „ein Gebäude in 
gerader Linie vorne aufgeführt weit mehr Effect machen und zur Ver­
schönerung des Pl atzes" beitragen würde 36. Auch Regierungspräsi­
dent v. Andrian hielt es bei e iner Bes ichtigung des Pfarrhofs am 7. Juni 
184 1 für vernünftig , „die Fronte des Gebäudes an di e Straße vor­
zurücken" , und sprach den von Heideloff so geschätzten Bauteilen wie 
Chörle in und Saal jeden Kunstwert ab. Das Fazit des staatlichen 
Spitzenbeamten: „Nach mei ner Meinung ist der geschilderte Bauplan 
ganz verfehlt und bedarf e iner cr iti schen Rev ision , damit nicht aus 
einseitiger Vorliebe für A lter e in Mißstand erzeugt werde, den man mit 
Recht eine Versündigung gegen den guten Geschmack nennen 
müßte" 37. 
Am 12. September 1841 bestätigte der König das Raumprogramm: Im 
Erdgeschoß so llte die Kirchenvermögensverwaltung, darüber de r 
2. Pfarrer und im ne u zu erbauenden obersten Stockwerk der 
3. Pfa rrer einziehen3S. Die endgü ltigen, vom Baukunst-Ausschuß ver­
besserten Pläne lagen am 13. November vor. D azu gehörte auch eine 
„perspektivische Ansicht", w ie der Pfarrhof „in Zukunft sich ausneh­
men würde" (Bild 5) 3Sa. Dieses Blatt sagt viel über He ideloffs Denk­
malbegriff aus: Obwohl er nach wie vor das Hauptgebäude erhalten 
und nur aufstocken wollte, verzichtete er auf den linken, vorspringen­
den Te il fac hwerkbau zugunsten e iner einhe itlichen Front. Den Vorhof 
als e in wesentliches Merkmal der Anlage behielt er jedoch bei; mit 
dem Ersatz des kleinen linken Randgebäudes durch einen vollwerti­
gen Seitenflügel arbe ite te er die bisher nur angedeutete Winkelfo rm 
sogar noch deutlicher heraus. Das Kapellenchörle in blieb am Ort , das 
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5 Denkmalpflege zwischen Erhaltung (Unterteil des Hauptbaus) 
und sinnstiftender Neugestaltung: Entwu1f Heidelo.ffs 1841. 

Kas tenchörle in erhielt dagegen - zusammen mit der Laurentiusfi gur -
e inen ortstypi scheren Platz an der Straße. Daß diese dre i markanten 
historischen Teile so stark wirken, hängt mit He ide loffs zurückhalten­
der Fassadengestaltung zusammen: Neue gotische Schmuckformen 
verwendete er nur an der obersten Fensterreihe und an den Giebeln, 
währe nd er sonst die nürnbergisch-g latten Hauswände vorzog. Im 
ganzen wäre der Bau durch seine ungewöhnliche Stellung und seine 
histori schen Signale sicherlich als etwas Regelwidriges , A lte rtüm­
liches empfunden worden, obwohl kaum ein Ste in auf dem anderen 
hätte ble iben können. Aber Heide loff kam es eben nicht in erster Linie 
auf die urkundenhafte Echtheit a lle r Steine an, sondern auf e ine „ge­
schichtliche Auffassung", durch die „der Bau Sinn und Bedeutung er­
hält"39. Eine solche schöpferi sch aufgefaß te Denkmalpflege kann zu 
sehr fragwürdi gen Ergebnissen führen; hier jedoch, auf dem nie Wirk­
li chke it gewordenen Bild des Lorenzer Pfarrhofs von 1841 , kommen 
Heide loffs Vorste llungen so kl ar und eingängig zum Ausdruck, daß 
sein Wollen auch heut noch verstanden und vie l le icht sogar respe ktiert 
werden kann. 
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Davon war freilich bei der Kirchenvermögensverwaltung keine Rede. 
Sie kriti sierte den kalten , feuchten und gesundheitsschädlichen Vor­
hof, die Feuergefährdung durch die enge Verbauung, die tiefe Lage 
ohne würdige Stellung zur Kirche, die Bedrohung des alten Gemäuers 
durch die nötigen Eingriffe. Das Chörlein sei bereits so zersprungen, 
daß eine Versetzung kaum mehr möglich erscheine. Dagegen schaffe 
der Alternativplan40 mit einem Neubau an der Straße nicht nur eine 
Zierde der Umgebung, sondern auch für künftige Zeiten ein sprechen­
des Zeichen des Kunstsi nns im gegenwärtigen Bayern . Und was etwa 
an altertümlicher Schönheit verlorengehen sollte, würde durch e inen 
solchen Neubau reichlich ersetzt4I. 
Hilfestellung leistete der zuständige Kreisbaurat Ott, der in einem 
Gutachten dringend empfahl , den „fatalen" und „ungesunden Winkel" 
durch einen „schönen, zu dem Umgebenden passenden Neubau" zu 
schli eßen, um „der sicher eintrettenden spätem Reue und dem gerech­
ten Tadel der Mit und Nachwelt zu entgehen" . Ja, er fürchte sogar, 
„s ich als Architekt zu versündigen , wenn er .. . für die Ausführung des 
Winkelbaus stimmen würde"42. 
Alles, was Rang und Namen hatte, war einer Meinung - aber das 
Machtwort sprach wieder der König. Am 28 . Juni 1842 teilte das 
Innenmini sterium mit, daß seine Majestät „den vorgelegten Entwurf 
. . . unter der ausdrücklichen Bestimmung Allerhöchst genehmiget 
haben, daß das Plätzchen vor der Lorenzerkirche nach Heideloffs Vor­
schlag beibehalten bleibe"43 . 
Mit dieser Ohrfe ige für die Kirchenvermögensverwaltung stand dem 
Bau nach sieben Jahren nichts mehr im Wege - aber die begle itenden 
Streitigkeiten zwischen dem re izbaren, rechthaberi schen Professo r 
und der strikt auf ihren Vorteil bedachten Kirchenbehörde konnte auch 
der Köni g nicht bremsen. Mitte 1842 erhielt die letztere einen kräf­
tigen Rüffel wegen der e igenmächtigen „Einlegung des Erkers am 
Flügelgebäude des Pfa rrhofes"44_ Inzwischen hatte man den öst lichen 
Nachbar zu baurechtlichen Einsprüchen veranlaßt; nach Heideloff ein 
„neues Manoeuvre" zur Verzögerung des Baus, um „den noch stehen­
den Rest des alterthümlichen Pfarrhofgebäudes durch den zerstoeren­
den Einfluß der Witterung aus dem Weg zu räumen"45. Anfang 1843 
mußte er feststellen , daß die von ihm nicht gebilligten Abbrüche dem 
Haus seine Standfestigkeit genommen hätten ; es „wird nichts Anderes 
übrig bleiben, als das Gebäude vollends bis auf den Grund niederzu­
reißen" und wiederaufzubauen46. Die Kirchenbehörde erklärte scharf, 
daß sie für einen Neubau an dieser versteckten Stelle keinerlei Mittel 
bewilligen werde, und forderte jetzt erst recht ein Vorrücken an die 
Straßenlinie47. Daneben beanstandete sie dauernd Mängel auf der 
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Bauste lle, wo es wirklich chaoti sch zugegangen sein muß: Vie le 
Steine seien verworfe n und neu angefertigt worden; „wenn aber auch 
diese immer wieder als unbrauchbar verworfe n und immer w ieder 
neue angefertigt werden, so schwindet wahr lich a lle Geduld . Oder 
sollte das zur Genia lität der Baukunst gehören?"48. 
Inzw ischen hatte sich durch den Kauf des westlichen Nachbarhauses 
S 92 (später: Lorenzer Pl atz 8) die Lage völlig verändert. He ideloff 
mu ßte seinen Plan weiterentwickeln . Friedrich v. Gärtner in München, 
den er befragte, riet ihm zu e inem zweiten Seitenflügel, der dem ersten 
„konform sey"49. Das zwang aber dazu, den Chor in die M itte zu 
rücken, „um die Harmonie des Ganzen nicht zu beleidigen" 49. Die 
mittelalterlich-unregelmäßige Gruppierung, die dem bi sherigen Ent­
wurf e inen gewissen Re iz gab, verschwand nun zugunsten einer 
strengen Dreiflügelanlage, die mit dem alten Pfa rrhof überhaupt 
nichts mehr geme in hatte (Bild 6). Unbeirrt hielt He ideloff jedoch an 
dem zurückgesetzten Hauptbau mit dem Chörlein fes t, wenn er auch 
den A bstand zur Straße verminderte und die abfa llende Hoffl äche an­
hob. Die Streitigkeiten erre ichten daraufhin , me ist durch technische 
Unzu länglichkeiten und He ideloffs Temperament ausgelöst, e in 
so lches M aß, daß die Le itung am Ende dem N ürnberger Stadtbaurat 
Saiger übertragen werden mußte. Der stellte dann den Pfa rrhof, durch 
e ine Gaubenreihe im Dach leicht vereinfac ht , 1846 end lich fe rtig. 

6 Fast ein neugotisches Schlößchen: Entwi11f Heideloffs 1843. 
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Während dieser achtjährigen Aus­
e inandersetzungen hatten stets die 
beiden Chörle in e ine Hauptrolle ge­
spie lt. Für Heide loff stand ihre 
Erhaltung außer Frage; das war 
e iner der Punkte, über die er nicht 
mit sich reden ließ. Tatsächlich 
gehörte der große Kapellenchor zu 
den bemerkenswertes ten „Alterthü­
mern" Nürnbergs : Im Aufbau dem 
Sebalder Chörlein sehr ähnlich, aber 
in den Maßverhältni ssen viel 
schlanker, stand er genau in der 
Mitte zwischen dem Rathaussaal ­
chörle in und dem Sebalder Wahrzei­
chen. Das galt auch für die A us­
gestaltung: Von der edlen Kargheit 
der Formen an der Rathaus-Aus­
ladung führte der Weg über die e in­
fachen Brüstungs-Blendbögen und 
die vervielfachten, aber schlichten 
Pl atten und Kehlen des Untersatzes 
am Lorenzer Beispiel zu der über­
reichen, mit Ranken und Blüten 
durchwachsenen , geradezu fl ächen­
deckenden Bildhauerarbeit am 
Sebalder Chörlein. Manche Einzel­
heiten bew iesen aber trotzdem e ine 
engere Verwandtschaft zwischen 
den beiden Pfarrhof-Chören: So 
trugen hier wie dort Konsolengel (in 
Lorenz mit Wappen) die Strebepfei­
ler an den Ecken. Wenn es stimmt, 
daß der Lorenzer Chor erst 1439 
entstanden ist, dann könnte es sich 
hier genau wie bei den einzelnen 

Bauabschnitten der Kirche um e ine bewußte Übernahme des Sebalder 
Vorbilds gehandelt haben, die den gle ichen Rang der beiden Stadt­
pfarre ien betonen sollte. Dafür hätte man dann sogar, bedingt durch 
die Lage des Pfarrhofs , den befremdlichen Mangel in Kauf genom­
men, den e inzigen nicht nach Osten gerichteten Kape llenchor Nürn­
bergs bauen zu müssen. 
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Z\\leimal das „Lorenzer Chörlein" nach dem Neuaufbau: Romantisch 
gezeichnet (links) und sachlich fo tografiert (oben). 
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Von dem allen wollte jedoch der nachklassizisti sche Zeitgeist nichts 
mehr wissen. Für d ie Kirchenvermögensverwaltung war der Chor 
„von keinem besondern artisti schen Werth" 36, der Kreisbaurat wollte 
ihn „auf die Hinterseite des Neubaus" verbannen, da er vorne „die 
Simetrie stören und an zweckmäßi ger Eintheilung der Fensteröffnun­
gen hindern" würde 42 , und für den Regierungspräs identen war d ie 
Wurzel alles Übels dieser kle ine Vorsprung, „den man Chor nennt" 
und der „nach Heideloff 's Meinung wegen seiner gothi schen Ver­
zierungen erhalten werden so ll" , obwohl er „so wenig Raum darbietet, 
daß kaum 6 Personen ne ben e inander darin stehen können"37. Gegen 
solche Verständnislos igkeit führte Heideloff einen erbitterten Kampf, 
und ihm war es schließlich zu danken, daß der Chor noch genau 
hundert weitere Jahre bestehen bleiben konnte - wenn auch bis auf die 
Wappenengel nur als Nachbildung, d ie aber den (hinter dem Rücken 
des Professors abgebrochenen) Vorgänger sehr genau wiedergab. 
He ideloff bemühte s ich darüber hinaus um „a lle noch rettbaren Kunst­
überreste von Stein , Ho lz, Gemälden, welche grösstenthe ils ihren 
schicklichen Platz im neuen Gebäude wiedergefunden haben"39. Dies 
galt sogar für e in großes Wandgemälde, das - siche r mit hohem Auf­
wand - übertragen w urdeso. Neben solche geborgene Stücke 
(„Spolien" ) traten allerd ings auch neuentworfe ne Teile , die vorbild­
hafte Beispie le Nürnberger Architektur wiederholten („Kopien") : Das 
Hauptportal als Nachbildung des Behe imschen hinteren Rathaustors; 
d ie Dreife nstergruppen im Erdgeschoß vie lleicht in Anlehnung an die 
Nordwand des Katharinenklosters am Wespennest; die Fensterstürze 
im 2. Oberstock nach drei angeblich im Pfa rrhof vorhanden ge­
wesenen Vorbildern s1; und je e in Rundbogenfe nste r mit e igenarti gem 
gotischen Abschlu ß auf der Stirnseite der be iden Flügelbauten in 
Erinnerung an die längst abgebrochene Dominikanerkirche - „um das 
Motiv zu erhalten", wie es He ideloff durchaus nachvollziehbar selber 
begründete51. Am bekanntesten unter diesen Alt-Nürnberg-Merk­
zeichen ist heute wohl die in der Hofeinfahrt eingebaute Tür, deren 
rechteckige Umrahmung aus drei unterschiedlichen Stäben von einem 
sich daraus entwickelnden ebensolchen Rahmen in Form eines Kiel­
bogens durchkreuzt wird (Bild 9). Diese Steinmetz-Fle ißaufgabe ist 
von der E ingangstür auf der Nordseite der Allerhe iligenkapelle in der 
Landauergasse abgeschaut. 
Am Ende glaubte Heideloff auf ein gelungenes Werk zurückblicken zu 
können. Mehrmals rühmte er sich, den Pfa rrhof gerettet zu haben39 -
angesichts des Totalabbruchs eine gewagte Behauptung. Aber ande­
rerseits war der Bau mit se inem nur aus der Geschichte erklärbaren 
Rücksprung und mit der Vielzahl von Spolien und Kopien ohne Zwei-
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Nachbau Alt-Nürnberger 
Einzelheiten im neuen 
Pfarrhof 
Spätgotische Türumrah ­
mung der Landauerkapelle 
(errichtet 1509 ). 

9 

fel auch kein Haus wie jedes andere. Je mehr Geschäfte und Banken 
ringsum aufwuchsen, desto mehr fie l der Pfarrhof aus der Reihe . War 
er vie lle icht doch - oder wieder - ein Denkmal ? 
Jedenfa lls zählte er anfangs zu den Sehenswürdigkeiten. Friedrich 
Mayer scheibt 1849 in se inem Nürnberg-Führer von einem „präch­
tigen Gebäude im gothi schen Style" mit den Chörle in „als Haupt­
zierde"52, und 1853 ist neben den beiden „alterthümlichen Erkern" 
auch der Name He ide loffs erwähnenswert 53 . Aber dann werden die 
Lobsprüche dünner und versiegen schließlich ganz. A ls 1880 der 
große Chor Schäden zeigte , rügte man die schlampige Arbeit , aber 
führte die Ausbesserungen anstandslos durch 54 . Ob man es e ini ge 
Jahrzehnte später auch noch getan hätte, ist zweife lhaft: Inzw ischen 
ga lt den Kunstkennern He ide loff als Unperson und „Heideloff-Gotik" 
als e in Totschlagswort. 
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10 Mitten im Krieg 1942, kurz vor der ersten Verwüstung durch 
den Bombentreffer auf die Lorenzkirche am 10.111. August 
1943, steht der Pfarrhof noch wie zu Heidelojfs Zeiten. Das 
Leben dort in j enen Jahren haben Alfred und Betty Braun im 
Mitteilungsblatt des Vereins zur Erhaltung der Lorenzkirche 
1979 anschaulich geschildert. 

Den Alltag im Pfa rrhof berührte das wohl kaum. Hier wohnten zwei 
Pfa rrer mit ihren Familien, und neben eie rn Pfarramt war noch Platz für 
mehrere andere Kirchenbehörden. Außerdem gab es Miet- und Dienst­
wohnungen, nicht zule tzt im Westflügel, der unter der Hausnummer 8 
stets e in Sonde rdase in führte. 
Während die Altstadt an immer mehr Ste llen zum Leuchten gebracht 
wurde, blieb der Pfarrhof im Schatten. Und als dann die Altstadt mit 
all ihren Unersetzlichke iten unterg ing, war der teilwe ise ausgebrannte 
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Die Fenster ver­
mauert, das gewölbte 
Erdgeschoß offenbar 
immer noch verwen­
dungsfähig, das halbe 
Chörlein zusammen­
gebunden: 
Abschiedsbi ld des 
alten Pfarrhofs vor 
dem Abbruch 1953. 

11 

Heideloffbau wohl ei ne der Ruinen, um die man am wenigsten 
trauerte. 
Im Juli 1946 kam der städtische Beauftragte für die Bergung von 
Kulturgut , Fritz Traugott Schul z, vorüber und notierte unter anderem 
das teilzerstörte Chörlein (B ild 11 ), das Kreuzgewölbe in der Erd­
geschoßhalle und eine anschließende Tonnendecke mit angearbeite­
tem Blendmaßwerk. Die Fassade nannte er „im Großen und Ganzen 
erhalten". Frei lich schrieb auch er abträglich von „Pseudogotik" und 
von einem „Heideloff-Solger-Bau, wie man sich ihn nicht besser und 
auch nicht schlechter denken kann"ss . Das war kein sehr verhe ißungs­
vo lles Wiederherstellungssignal. 
Daß dann doch nicht die Bagger allein das letzte Wort behielten , hing 
- wie so oft - von Zufä llen ab. Der nach dem Krieg eingesperrte und 
aus dem Amt gejagte Nürnberger Denkmalpfleger Julius Lincke56 
fand 1946 seine neue erfüllende Aufgabe im Wiederaufbau der 
Lorenzkirche. Dabei kam er auch mit der Pfarrhofr uine in Berührung, 
in deren leidlich erhaltenem Westflügel zeitwei lig das Baubüro hauste. 
So ergab es sich , daß nicht e in beliebiger Architekt , sondern ein mit 
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12 Giebelparade und historischer Rücksprung, Kommerz und 
Pfarramt, Lola und zwei Pfarrerswohnungen: Der Lorenzer 
Pfarrhof heute. 

Tradition und Geschichte vertrauter hochverdienter Denkmalpfleger 
den allgemein kaum als Denkmal betrachteten Lorenzer Pfarrhof 1953 
neu aufbaute. 
Allerdings hatte die Neugotik auch bei Lincke keinen hohen Stellen­
wert, und das Lei tbild einer schöpferi schen Denkmalpflege war ihm 
durchaus nicht fremd . So mußten die te ilweise noch stehenden Sand­
steinmauern ei nem Neubau weichen: Zweckmäßig und durch die 
geringeren Stockwerkshöhen besser nutzbar, in der Form zeitlos nürn­
bergisch mit Sandste in und ste ilem Ziegeldach. Echte Denkmalpflege 
aber war der Entschluß, mit dem Neubau auf den Grundmauern zu 
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ble iben und damit den Rücksprung der Hauptfront beizubehalten: Ein 
Unikum in der ganzen Altstadt und erst recht im „City" -Kern , wo die 
Vollüberbauung der Grundstücke bald zur Regel wurde. Schade, daß 
auch Lincke dieser Entwicklung durch die vorgezogene Ladenze ile 
Tribut zollen mußte und so den Eindruck des Vorhofs stark ab­
schwächte. 
Linckes Achtung vor baulichen Zeugnissen sogar aus dem ungelieb­
ten Hi storismus - damal s alles andere als eine Selbstverständlichkeit! 
- drückte s ich in der Erhaltung und Sanierung des stehengebli ebenen 
Westflügels aus. Es ge lang hier etwas, was in der Altstadt vie l öfter 
mög lich gewesen wäre: Die E ing liederung e ines älteren Baurests in 
e in jüngeres Gebäude . Gleiche Steine und gle iche Dachne igung 
erle ichterten das Verschmelzen zu einer neuen Einheit, die aber durch 
die abweichende Gestaltung des Westbaus jetzt nicht mehr die starre 
Rege lmäßigkeit der He ide loffschen Dre iflügelanl age aufweist. 
Schade, daß der Altbauteil im Erdgeschoß e ine Zwischendecke er­
halten mußte - viell eicht hätten s ich die vier Meter hohen Räume doch 
auch für ein Geschäft nutzen lassen! Aber dann würde die große Aus­
lage möglicherwe ise he ute noch mehr stören als je tzt die verschieden 
hohen Fenster. 
Das E rgebnis der zweimali gen schöpferi sch-denkmalpflegeri schen 
Umgestaltung ist e in ungewöhnliches , sich von se iner U mgebung 
abhebendes , aber doch nicht als Fremdkörper empfundenes Bauwerk 
(B ild 12). Es könnte noch eigenständiger wirken , wenn wie früher e in 
freier Vorplatz von dem großen Chörlein beherrscht würde; doch 
le ider hat dieses zur Hälfte erhaltene Wahrzeichen des Pfa rrhofs vor 
Lincke keine Gnade gefunden; wohl hauptsächlich wegen der ver­
änderten Geschoßhöhen. So muß man sich he ute mit e inem besche i­
deneren städtebaulichen Blickpunkt zufriedengeben: Am Lorenzer 
Platz stehen jetzt dre i neuere Giebel nebeneinander, deren Architek­
ten, jeder auf seine Wei se, das Nürnberger Erbe fortz usetzen versuch­
te n - (von rechts) Mayer-Eming im Expressionismus 1925, He ideloff 
in der Neugotik 1845 und Lincke in der frühen Wiederaufbauzeit 
1953. Und so etwas im e igentlich g iebelarmen Nürnberg! 
Der Pfarrhof ist heute baulich und hi storisch ein Kompromiß. Aber 
man darf nicht vergessen, daß ihm zweimal in den letzten 150 Jahren 
das völli ge Aufgehen im Geschäftsviertel drohte. Daran gemessen ist 
e iniges gerettet worden. Sicher: Es hätte mehr se in können, 1836/45 
ebenso wie 1953 . Aber es hätte auch gar nichts übrigble iben können , 
und ke in Hahn würde heute mehr danach krähen. 
Aber nun kann das e igenartig zurückspringende Haus imme r noch 
leise an seine Geschichte erinnern. Und es hat immer noch 150 Jahre 
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13 Heideloffs Nürnbe1ger Gotik im Mo1genlicht. 
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alte Teile, die es wert sind, die Kamera herauszuholen (Bild 13). Das 
ist schon viel in einer „City" . 
Daß es so kam , ist das alleinige Verdienst zweier Architekten, die sich 
als Denkmalpfleger verstanden: Im Wesen fast gegensätzlich , aber 
geeint in der Abwehr des Gleichmacheri schen , Modernisti schen , 
Allerweltsmäßigen auf der Suche nach der Eigenart unserer Stadt. Wir 
so llten ihnen dafür dankbar sein . 

Anmerkungen 
StA N = Staatsarchi v ürnberg; AvN =S tadtarchi v Nürnberg; LkA = Lancleskirchliches Ar­
chi v Nürnberg; GNM =Germani sches Na tionalmuseum Nürnberg; MVG N =Mitte ilungen 
des Vere ins für Geschichte der Stadt ürnberg. 
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und Register führt. Er ist vom Wochendienst be fre it. 
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GNM, Kreß-A rchi v D XXV II , Nr. 29. Hier nach MVG N 50 ( 1960), Seite 206/207. 
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AvN , B5/ll (Kirchenamt), Nr. 233. 
MVG N 46 ( 1955), Se ite 280. 
MVG N 13 ( 1899), Se ite 14 1/142 (Ratsverlässe vom 6. und 11. Juli 1625). 
MVG N 30 ( 193 1 ), Se ite 251. 

9 Der zwe ite der Kapläne (nachre formatori sch: Diakone) . Der e rs te Pfa rrer hieß in prote­
stanti scher Ze it „Predi ger", Pröpste gab es nicht mehr. - Die Diakone ent sprachen etwa 
den 2., 3. und weite ren Pfarrern. 

10 Dort ist die geme indliche Cafete ri a mit eie rn traditione llen 1amen .,Wöchnerstube'" aus­
geschildert , was be i Besuchern o ft zu Verblüffung oder Erhe iterung führt. 

11 Johann Wolfgang Hilpert: Die Kirche des heiligen Laurentius. 183 1. Seite 46/47 . 
12 Christoph Gottlieb von Murr: Beschreibung der vo rnehmsten Merk würdigkeiten in der 

Re ichsstadt Nürnberg, 2. Auflage ürnberg 1801. Se ite 137/ 138 . 
13 Chri stian Conracl opitsch: Wegweiser für Fremde in Nürnberg. ürnberg 1801 (Nach-

druck Neustadt/A isch 1992). Se ite 96. 
14 LkA, Konsistor ium Ansbach, Nr. 47 14, Teil 1. 
15 Seine Tätigkeit ble ibt mir unklar. Vergle iche Nopitsch: „Kellere i„ . 
16 LkA , Kirchenve rmögen, Fach 61 L, Nr. 8 (4. Juni 18 16). 
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19 Ebenda, 2. Mai 1836 (Amersclörfer wird gekündigt). 
10 Ebenda , Magistrat sbeschluß 28. Januar 1823, Empfangsbestätigung 4. Februar 1823 . 
2 I Ein schon im 18. Jahrhundert bekanntes Gerät, mit dem durch Reibung (Handkurbel) 

Elektri z ität e rzeugt und auf e inem Konduktor (iso lie rte Metallkuge l) gesamme lt wird . 
i'Vl e is t flir Demonstrationen oder Versuche verwendet. 

12 Das ungewöhnliche Doppelstreben-Muster we ist in die Mi tte des 15. Jahrhundert s. 
13 Johann Wolfgang Hilpert: Geschichte der Entstehung und Fortbildung des protestan­
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53 Ne uester Wegweiser durch die Stad t Nürnberg 1853 . Seite 9. 
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